Sygn. akt Il CZ 165/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen — Spotce Akcyjnej w L.

oraz Skarbowi Panstwa — Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy Pozarne;j

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej - Skarbu Panstwa — Komendanta Giéwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lipca
2010 r., sygn. akt XV Ca (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie trzecim wyroku z dnia 2 lipca
2010 r., Sad Okregowy w P. nie obcigzyt powoda M. K. obowigzkiem zwrotu pozwanym
kosztéw procesu w instancji odwotawcze;.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej w W. domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia

poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Komendanta Gtéwnego



Panstwowej Strazy Pozarnej w W. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 2 400 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym
reguluje art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej; ,ustawa”). Z przepisu tego, majgcego
charakter ustrojowy, wynika takze norma o charakterze procesowym. Przyznaje on
zdolnos¢ postulacyjng przed Sadem Najwyzszym wytgcznie Prokuratorii Generalnej,
pozbawiajgc jednoczesnie tej zdolnosci adwokatow i radcow prawnych. Innymi stowy, z
wyjatkiem okreslonym w art. 8b ust. 5 ustawy, nie jest dopuszczalne zastepowanie
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym przez jakikolwiek inny podmiot. Wytgczne
zastepstwo, o ktorym mowa w przytoczonym przepisie, obejmuje rowniez czynnosci
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym realizowane przed sgdem
nizszej instancji (postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007,
nr5, poz. 75).

W przedmiotowej sprawie zazalenie zostato zatem wniesione przez podmiot
pozbawiony zdolnosci postulacyjnej i dlatego podlegato odrzuceniu bez wzywania do
poprawienia pisma.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 373 w zw. z art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



