Sygn. akt Il CZ 164/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko E. R. i J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powodki na postanowienie

zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca
(...),

zmienia zaskarzone postanowienie i zasgdza na rzecz powdédki od pozwanych

kwote po 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie drugim wyroku z dnia 26
maja 2010 r., Sad Okregowy w S. odstgpit od obcigzania pozwanych E. R. i J. R.
kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.). W uzasadnieniu wskazat na
trudng sytuacje zdrowotng i niskie dochody pozwanych.

W zazaleniu petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art. 98 oraz 102 k.p.c. i
wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powddki kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym w

wysokosci 600 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Ocena, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”
zalezy od swobodnej decyzji sgdu (por. m. in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007
r. I CZ 110/07, nie publ.), nie moze ona by¢ jednak dowolna i musi uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie (por. m. in.
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r. | CZ 112/09, nie publ.). W ocenie Sgdu
Najwyzszego w sprawie nie byto podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Chociaz ciezka sytuacja materialna strony moze uzasadnia¢ odstgpienie od
obcigzania jej kosztami procesu, to jednak w rozpoznawanym przypadku, po
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, nie mozna uznac¢, ze warunki materialne
pozwanych byty na tyle trudne by uzasadniaty uwolnienie ich od kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu wyroku, ktérego czescig jest zaskarzone postanowienie, Sgd Okregowy
wskazat, ze pozwani odziedziczyli mieszkanie, ktére nie stuzy zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Lokal ten jest wynajmowany i przynosi korzysci majgtkowe. Moze tez
zosta¢ sprzedany. Ponadto znaczgce jest, ze w catym postepowaniu strona pozwana
korzystata z pomocy petnomocnika z wyboru, co swiadczy o tym, Zze byta przygotowana
finansowo do prowadzenia procesu. Rowniez suma, ktérg nalezatoby zasgdzi¢ na
przecz powodki tytutem zwrotu kosztow procesu jest stosunkowo niewielka w
poréwnaniu choc¢by do wysokosci optaty sgdowej od apelacji, ktérg pozwani uiscili bez
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wobec powyzszych okolicznosci
rowniez problemy zdrowotne pozwanych nie mogly by¢é oceniane jako wypadek
szczegolnie uzasadniony.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



