Sygn. akt [l CZ 162/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. A. N.

przeciwko obowigzanemu W. R. J.

0 zapftate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt Il. postanowienia
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposodb, ze nie
obcigza whnioskodawcy kosztami postepowania
zazaleniowego,

2. zasgdza od W. J. narzecz S. N. kwote 157 (sto piecdziesigt
siedem) zi tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w G. udzielit S. N.
zabezpieczenia jego roszczeniu O uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng w
ten sposdb, ze zakazat obowigzanemu W. J. zbywania i obcigzania stanowigcej
jego wiasnos$¢ nieruchomosci w postaci dziatki gruntu o powierzchni 0,3 ha
potozonej wS. przy ul. W. 10, majgcej urzadzong ksiege wieczystg nr[...],
prowadzong przez Sad Rejonowy w G. Ponadto Sgd Okregowy wyznaczyt
uprawnionemu termin dwdéch tygodni do wytoczenia przeciwko obowigzanemu
powodztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oraz orzekt o kosztach
postepowania naleznych wnioskodawcy od obowigzanego. Na skutek zazalenia
obowigzanego, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
oddalit oraz uchylit zaskarzone postanowienie w czesci zakreslajgcej termin na
wniesienie powodztwa i orzekajgcej o kosztach postepowania. Nadto zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz obowigzanego kwote 1847 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania  zazaleniowego. Z uzasadnienia  postanowienia  wynika,
ze o reformatoryjnej tresci rozstrzygniecia zadecydowata zmiana okolicznosci
zaistniata po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Wnioskodawca zamierzat
wystgpi¢ ze skargg paulianskg przeciwko obowigzanemu jako nabywcy
nieruchomos$ci uprzednio stanowigcej wiasnos¢é dtuzniczki wnioskodawcy.
Tymczasem, po wydaniu zaskarzonego postanowienia, wierzytelnos¢, dla ktorej
zaspokojenia wnioskodawca zamierzat wszczgC egzekucje z darowanej
obowigzanemu nieruchomosci, zostata zaspokojona. Stan taki, uwzgledniony przez
Sad odwotawczy zgodnie z art. 316 k.p.c., prowadzit, zdaniem tego Sadu
do wniosku, ze =zabezpieczone =zaskarzonym postanowieniem roszczenie
wnioskodawcy utracito, w rozumieniu art. 730 k.p.c., przymiot roszczenia
uwiarygodnionego, a tym samym odpadta ustawowa przestanka udzielenia

zabezpieczenia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego, w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania zazaleniowego, zaskarzyt wnioskodawca. Zarzucit naruszenie art.
1302 § 1, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3, art. 744 § 1i 2, art. 745 § 1 oraz
art. 102 w zwigzku z art. 745 § 2 k.p.c. We wnioskach skarzacy domagat sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie wniosku obowigzanego o zasgdzenie kosztow
postepowania. Zalgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od obowigzanego na jego

rzecz kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W zazaleniu wnioskodawca wykazat, ze nie wszczat skutecznie procesu
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, wobec zaspokojenia wierzytelnosci,
ochrony ktorej zamierzat domagac sie powddztwem. Ztozony przez wnioskodawce,
w terminie zakreslonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, pozew,
zostat prawomocnie zwrécony przed datg orzekania przez sad odwotawczy, wobec
zaniechania uiszczenia naleznej optaty, z podanej przyczyny. Prawomocny zwrot
pozwu skutkuje upadkiem zabezpieczenia (art. 744 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 733
k.p.c.), a to z kolei oznacza, ze orzekajgc w sprawie Sgd odwotawczy rozstrzygat
0 zabezpieczeniu, ktére juz upadto. Mimo upadku zabezpieczenia, co z kolei
pozbawiato sgd odwotawczy podstaw do merytorycznego rozstrzygania
0 zazaleniu, nie mozna pomingc¢, ze niewytoczenie powodztwa z powodu uzyskania
zaspokojenia czynito wnioskodawce uprawnionym do zgdania od obowigzanego
kosztow postepowania zabezpieczajgcego. To, wynikajgce dla wnioskodawcy
z uregulowania art. 745 § 2 zd. 2 k.p.c. uprawnienie, nie zostato zrealizowane.
Wyjasni¢ nalezy, ze o kosztach postepowania zabezpieczajgcego, w mysl art. 745
§ 1 k.p.c., sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
Oznacza to, ze w postanowieniu udzielajgcym zabezpieczenia Sgd pierwszej
instancji nie powinien byt rozstrzyga¢é o kosztach tego postepowania.
Jezeli natomiast nie dochodzi do wytoczenia powddztwa, norma art. 745 § 1 k.p.c.
pozostaje niezrealizowana, a sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego reguluje § 2 tego artykutu. Jezeli nie dochodzi do wytoczenia
powddztwa dlatego ze, jak w sprawie niniejszej, obowigzany zaspokoit roszczenie
uprawnionego, zwrot kosztdw postepowania zabezpieczajgcego nalezy sie
uprawnionemu, przy czym o kosztach tych orzeka sgd na wniosek uprawnionego
ztozony w terminie przewidzianym w art. 745 § 2 zd. 1 k.p.c. W sprawie niniejsze;j
wnioskodawca co prawda nie ziozyt wniosku o przyznanie mu kosztéw

postepowania zabezpieczajgcego, nie mozna jednak wykluczyé, ze dostrzezenie



przez Sad odwotawczy tej regulacji mogtoby skioni¢ ten Sgd do zaniechania
ingerowania w rozstrzygniecie o kosztach postepowania orzeczonych przez
sad pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy nie jest jednak uprawniony do badania
i rozwazania mozliwych postaci rozstrzygniecia o kosztach, ktére w zaistniatej
sytuacji noszg ceche kosztdw  postepowania  pierwszoinstancyjnego.
Oceniajgc natomiast zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia Sgad Najwyzszy
wskazuje, ze zaspokojenie przez dtuznika roszczenia przed wytoczeniem sprawy
nie pozwala wnioskodawcy traktowacC jako strony przegrywajgcej postepowanie
zabezpieczajgce. Wbrew poglgdowi Sgdu odwotawczego, wnioskodawca nie miat
obowigzku cofniecia wniosku o udzielnie zabezpieczenia; od takiego obowigzku
zwalniat wnioskodawce upadek zabezpieczenia, cofniecie bowiem wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia, ktére, udzielone, z mocy prawa juz upadio, bytoby
czynnoscig procesowg bezprzedmiotowg. Na sagdzie natomiast spoczywat
obowigzek dostrzezenia stanu upadku zabezpieczenia oraz obowigzek, przy braku
wniosku wnioskodawcy ztozonego na podstawie art. 745 § 2 zd. 2 k.p.c., w terminie

w tym przepisie wskazanym, jedynie umorzenia postepowania zazaleniowego.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i
postanowienia na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 394 § 3 i w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



