Sygn. akt Il CZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W. Oddziatowi w
L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) iwtym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w L.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w L. oddalit
zazalenie powoda M. P. wniesione od postanowienia Sgadu Rejonowego w t. w
przedmiocie odrzucenia apelacji ztozonej z naruszeniem terminu do jej wniesienia oraz

odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania zazaleniowego.



Na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego pozwany
wnidst zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w t.
nie zawiera omowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego, co uzasadniatloby uznanie podniesionego w zazaleniu zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., jednakze zarzut ten dla
rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia jest bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy po
wniesieniu zazalenia Sgd Okregowy sporzadzit pisemne uzasadnienie dotyczgce
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego zawartego w punkcie drugim
postanowienia tego Sgdu z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Z uzasadnienia tego wynika, ze
podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego stanowit art.
102 k.p.c., ktérego zastosowanie uzasadnione byto tym, ze powdd ztozyt apelacje po
terminie, gdyz dziatat w sprawie samodzielnie, a nastepnie wnidst bezzasadne
zazalenie.

Rozstrzygajgc o zazaleniu powoda, wniesionym na postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 16 lipca 2009 r., Sad Okregowy w L. podzielit argumentacje
zawartg w postanowieniu Sgdu Rejonowego, ze apelacja powoda zostata ztozona z
uchybieniem terminu. Ocena ta stata sie przestankg rozstrzygniecia oddalajgcego
zazalenie powoda wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego odrzucajgcego
apelacje powoda. Takie rozstrzygniecie co do zasady, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
ktéra poprzez art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., ma takze zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym, uzasadniato obcigzenie powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi przez
pozwanego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Uzasadnieniem zastosowania powotanego przepisu nie moze by¢ wytgcznie
okolicznos¢, ze strona (w rozpoznawanej sprawie powod) dziatata w sprawie
samodzielnie. Tym bardziej w sytuacji, gdy postepowanie zazaleniowe dotyczyto

rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego odrzucajgcego apelacje powoda z powodu whniesienia



jej po terminie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c., strona
dziatajgca w sprawie bez petnomocnika jest pouczana o sposobie i terminie wniesienia
apelacji od wyroku, jezeli stawi sie na publikacje wyroku. Jak wynika z tresci protokotu
ogtoszenia wyroku powod zaniechat stawienia sie na publikacji wyroku. Brak
zainteresowania wtasng sprawg przez strone dziatajgcg w sprawie samodzielnie nie
powinien by¢ okolicznoscia majgcg wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu
wywotanych spoéznionymi czynnosciami procesowymi tej strony.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 394 § 3
k.p.c.



