Sygn. akt Il CZ 16/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi S. P.i Z. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

wydanym w sprawie z wniosku T. i T. matzonkéw S.

przy uczestnictwie B. P., H. S. i T. D.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 r. odrzucit skarge
S. I Z. P. o wznowienie postepowania o zasiedzenie, zakonczonego

postanowieniem tegoz Sagdu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie | Ca .../05.

Z ustalen Sadu wynika, ze podstawg skargi byt art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. Skarzgcym
przystuguje stuzebnos¢ osobista w postaci prawa do nieodptatnego korzystania
z domu mieszkalnego znajdujgcego sie na spornej nieruchomosci oraz prawa
swobodnego poruszania sie po podwoérku. Powinni zatem, jako zainteresowani,
by¢ uczestnikami postepowania o zasiedzenie (art. 609 k.p.c. w zw. z art. 510 § 2
k.p.c.), zatem niewezwanie do sprawy w tym charakterze byto uchybieniem Sadu.
Jednakze wystepowali oni w niej w charakterze swiadkéw, a potem jako
petnomocnicy uczestniczki B. P. Mieli zatem mozliwos¢ wstgpienia do sprawy w
charakterze uczestnikdw, a skoro nie wykazali tej inicjatywy, nie mogg teraz
twierdzi¢, ze zostali pozbawieni mozliwosci obrony praw w tamtej sprawie, wobec

czego ich skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcych zarzucita
naruszenie art. 510 § 2, art. 524 § 2 oraz art. 410 § 1 k.p.c. i wniosta o jego

uchylenie , ewentualnie ,0 orzeczenie co do istoty sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja  wznowienia  postepowania  pozwala na  podwazenie
prawomocnego orzeczenia, stad tez przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie
muszg mie¢ charakter wyjgtkowy oraz odpowiednig duzg wage. Dlatego tez w art.
524° § 2 k.p.c., stanowigcym podstawe prawng skargi o wznowienia postepowania
W niniejszej sprawie, ustawodawca odwotuje sie do przepisbw o wznowieniu

z powodu pozbawienia moznosci dziatania w procesie, czyli do art. 401 ust. 2



k.p.c. Juz samo okreslenie o ,pozbawieniu moznos$ci dziatania” wskazuje na to,
ze odnosi sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezgcej poza osobg samego
zainteresowanego, nie mogt on wzig¢ udzialu w sprawie. Tymczasem, jak
to bezspornie ustalit Sgd Okregowy, skarzgcy wystepowali aktywnie w sprawie
0 zasiedzenie - najpierw w roli swiadkéw, a potem petnomocnikow cérki B. —
uczestniczki postepowania w tamtej sprawie. W tej sytuacji zgodzi¢ sie trzeba z tym
Sagdem, ze mieli oni mozliwo$¢ zgtoszenia udziatu w tamtej sprawie rowniez
w charakterze uczestnikdw postepowania. Skorzystanie z tej mozliwosci zalezato
od wykazania przez nich odpowiedniej inicjatywy, ktorej nie przejawili. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze ,zostali pozbawieni’, moznosci dziatania w sprawie, gdyz to
raczej sami z tej mozliwosci nie skorzystali. Wbrew przy tym zastrzezeniom autora
zazalenia, trzeba zaznaczy¢, ze ewentualna nieswiadomos¢ prawna skarzgcych nie
moze by¢ tutaj wystarczajgcym usprawiedliwieniem, poniewaz w konsekwenciji
oznaczatoby to, ze moze ona stanowi¢ przyczyne wznowienia postepowania,
do czego nie ma uzasadnienia prawnego. Dlatego nalezy zaaprobowa¢ stanowisko
Sadu Okregowego, iz nie zachodzi powotana przez skarzgcych podstawa
wznowienia postepowania, co sprawia, ze odrzucenie skargi byto prawidiowe,
a zazalenie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu (art. 394 § 2 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.



