Sygn. akt [l CZ 159/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2012 r. Uznat, Ze wnoszacy apelacje

nie byt uprawniony do zastepowania powoda w charakterze petnomocnika.

Powod zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, wnoszgc o jego

Zmiane.

W uzasadnieniu wskazat, ze sad btednie uznat, iz M. H. byt osobg nieuprawniong

do petnienia funkcji petnomocnika na podstawie art. 87 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 87 k.p.c. petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy,
a ponadto osoba sprawujgca zarzad majagtkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku
przysposobienia. M. H., jak twierdzi powdd pozostaje z nim w statym stosunku
zlecenia, ktéore w jego opinii obejmuje takze prowadzenie sprawy

0 zadoscuczynienie - takie roszczenie zgtosit powdd w niniejszej sprawie.

Wystepowanie w charakterze petnomocnika osoby, pozostajgcej ze strong
w statym stosunku zlecenia, jest wyjgtkiem od zasad reprezentacji stron
w postepowaniu cywilnym. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze okreslona
czynnos¢ takiej osoby musi zatem znajdowac oparcie w tresci umowy tgczacej jg
ze strong. Celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie
wziecia udziatu w sprawie osobom, ktére ze wzgledu na ich stosunek do stron
lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonaniem zarzgdu majgtkiem strony lub
pozostawanie w statym stosunku zlecenia, sg nalezycie zorientowane co do

przedmiotu sprawy.



Sad Apelacyjny po powzieciu watpliwosci co do tego, czy M. H. jest osobg
uprawniong do reprezentacji powoda wezwat go do wykazania istnienia podstaw
do udzielenia petnomocnictwa w rozpoznawanej sprawie. Po dokonaniu analizy
ztozonych dokumentéw uznat, ze przedmiot niniejszej sprawy nie miesci sie w
zakresie spraw, o ktérych mowa w umowie tgczacej powoda z M. H. Poglad ten jest
trafny i zastuguje na aprobate. Tres¢ umowy tgczacej powoda z M. H,,
uprawniajgca go do prowadzenia ,wszelkich spraw prawnych jak i zarzgdzanie
majgtkiem w zakresie dotyczgcym spraw spadkowych po mojej matce K. i braciach
G. i Z. oraz wszelkich spraw roszczeniowych i finansowych z tego wynikajgcych”
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze upowazniata ona M. H. do petnienia funkcji
peinomocnika powoda w sprawie z jego powoddztwa 0 zasgdzenie

zadoscuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



