Sygn. akt Il CZ 158/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko P. C., V. G.-C., G. L. i l. L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanych na orzeczenie o kosztach

zawarte w pkt. Il i lll postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn.
akt | ACa (...),
1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie o zasadzeniu

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2007 r. i umorzyt postepowanie w sprawie, zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.565,50 ztotych tytutem czesci
kosztow procesu i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

w sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani, zarzucili naruszenie art. 102 i
98 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej kosztow
procesu, ewentualnie jego zmiany i zasgdzenie na ich rzecz kwoty 27.731 zt tytutem
kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje na orzeczenia o kosztach procesu wydane po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, niezaleznie od tego czy w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna,
czy tez jest ona niedopuszczalna. Zazalenie to moze by¢ wniesione na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sgdem pierwszej instancji w zakresie orzekania
0 kosztach procesu jest ten sad, do ktérego kognicji nalezy orzekanie o zwrocie kosztow
w danym zakresie po raz pierwszy. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu w takim zakresie, w jakim
mogto by¢ ono wydane tylko przez ten sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie
apelacyjne. Z tych wzgledéw, zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., niedopuszczalne jest
zazalenie do Sagdu Najwyzszego na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji
postanowienie co do kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji (por.
postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010, Il CZ 45/10, BSN 2010, nr 9, s. 12).

Zalgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji w kwocie 7.200 ztotych i w tym zakresie zazalenie byto
niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do pozostatej czesci zazalenia stwierdzi¢ nalezy, iz reguta zawarta
w art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. W judykaturze wskazuje
sie, ze kwestia trafnosci zastosowania art. 102 k.p.c., co do zasady, moze by¢ objeta
kontrolg Sgdu wyzszej instancji, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach moze by¢ w tym przypadku uzasadniona jedynie wyjgtkowo
(por. postanowienia SN z dnia 22 lipca 2010 r., | CZ 49/10, niepubl, oraz z dnia 13
pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl.). Zalgcy kwestionuje zasgdzenie przez Sad
Apelacyjny jedynie potowy optaty od apelacji i zarzuca niewfasciwe zastosowanie art.
102 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie istnienia szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych nieobcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Stanowisko to nie jest jednak uzasadnione. Sad Apelacyjny wskazat, ze przy

zastosowaniu art. 102 k.p.c. miat na uwadze zmiane stanu prawnego spowodowang



wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepis
stanowigcy podstawe dochodzonego roszczenia. Uzasadniato to ocene, ze zachodzit
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy
obcigzenie strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu jedynie w czesci.

Whniesione zazalenie w cze$ci zaskarzajgcej postanowienie o zasgdzeniu
kosztow zastepstwa radcowskiego przed sgdem pierwszej instancji podlegato wiec
odrzuceniu, stosownie do art. 394" § 3 w zw. z art. 398%! j art. 373 k.p.c.

W pozostatej czesci zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



