Sygn. akt Il CZ 157/04

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko Gminie Miastu Z.

o ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2005 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt WCK (...) [l
ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrécenie terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sadu z
dnia 19 grudnia 2003 r. oraz odrzucit wniosek powoda o doreczenie mu odpisu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2003 r. ogtoszono wyrok tego Sadu,
a petnomocnik powoda nadat w dniu 29 grudnia 2003 r. w urzedzie pocztowym wniosek
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2004
r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek jako spézniony. Powod zaskarzyt to postanowienie
zazaleniem (z dnia 9 lutego 2004 r.) i stwierdzit w nim, ze wniosek o doreczenie wyroku

ztozyt w terminie, poniewaz sobota jest dniem wolnym od pracy. Jednoczesnie w dniu



17 lutego 2004 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku
z uzasadnieniem i powotat sie tym razem na okres ograniczonej zdolnosci do
wykonywania czynnosci zawodowych (od dnia 15 grudnia 2003 r. do dnia 16 lutego
2004 r.). Dalej idgce w skutkach procesowych zazalenie z dnia 9 lutego 2004 r. Sad
Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2004 r.

Sad Apelacyjny uznat, Zze brak byto podstaw do przywrécenia terminu do
wniesienia wniosku o doreczenie stronie powodowej wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 grudnia 2003 r. Wskazany przez petnomocnika powoda okres korzystania ze
zwolnienia lekarskiego nie mogt usprawiedliwiaC¢ oczywistego zaniedbania w dokonaniu
czynno$ci procesowej w postaci zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.

Zazaleniem na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2004 r.
zaskarzono rozstrzygniecie dotyczgce odrzucenia wniosku powoda o doreczenie mu
odpisu wyroku z dnia 19 grudnia 2003 r. Powdd wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyjecie wspomnianego wniosku. Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny
btednie przyjat, ze wniosek o doreczenie wyroku powinien by¢ najpdzniej ztozony do
dnia 27 grudnia 2003 r., poniewaz ten dzieh byt wolng sobotg i dlatego omawiany
wniosek mogt by¢ zgtoszony jeszcze w dniu 29 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przyjga¢ dopuszczalnos¢ ztozonego zazalenia. Zgodnie bowiem z art.
393'® § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie Sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie. Zaskarzone
postanowienie (w czesci objetej zaskarzeniem) stanowi postanowienie Sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu wymienionego przepisu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze wniosek o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2003 r. wraz z uzasadnieniem zostat ztozony w
ustawowym terminie tygodniowym, poniewaz w dniu 27 grudnia 2003 r. byta wolna
sobota, co usprawiedliwiato ztozenie wniosku w ostatnim dniu terminu, tj. wkasnie w dniu
29 grudnia 2003 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dluzszego juz czasu
uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym sobota nie jest dniem ustawowo wolnym
od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie z
dnia 30 lipca 2003 r., Il CZ 90/2; nie opubl.; postanowienie z dnia 27 kwietnia 2001 r., IlI
CZ 3/01 nie opubl.; a przede wszystkim — uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25

kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, ktérej nadano moc zasady prawnej). W uzasadnieniu tej



uchwaty stwierdzono m.in. to, ze z punktu widzenia podstawowej funkcji ustanowienia
dni ustawowo wolnych od pracy (Swigt) nie ma wiec przeszkod ku temu, aby koniec
terminu przypadat wtasnie na sobote, chocby byta ona dniem wolnym od pracy. Jezeli
zatem wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostat ztozony w dniu 29
grudnia, a wyrok ogtoszono w dniu 19 grudnia 2003 r., to Sad Apelacyjny trafnie odrzucit
ten wniosek jako ztozony po terminie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 398" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powoda jako

nieuzasadnione.



