Sygn. akt [l CZ 156/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. R. i B. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie;

2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania
zazaleniowego naleznymi stronie pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi P. N. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem od
towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodom z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 15 marca 2011 r. Sagd Okregowy w S. oddalit wniosek
powodow o ustanowienie innego petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia Sadu
Okregowego, w zwigzku ze stwierdzeniem braku podstaw do sporzgdzenia takiej
skargi przez petnomocnika ustanowionego dla powodow poprzednio. Powodowie
wniesli zazalenie na to postanowienie do Sgdu Apelacyjnego, ktéry przekazat je

Sadowi Okregowemu, a ten odrzucit je postanowieniem z 28 kwietnia 2011 r.

W zazaleniu na postanowienie z 28 kwietnia 2011 r. powodowie zarzucili,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 117 § 2 i 5 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c.
Powodowie wniesli o jego uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w S. z 15 marca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w celu wyznaczenia powodom innego petnomocnika
zurzedu do sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisem rozstrzygajagcym o dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego jest art. 394 § 1i 2 k.p.c. Na mocy tego przepisu zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Ponadto, zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie mozna wniesC takze
na postanowienie sagdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (postanowienie
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu
pierwszej instancji. Przepisy te w sposob wyczerpujgcy okreslajg rodzaj
postanowien, ktére mogqg by¢ przedmiotem zazalenia do Sgdu Najwyzszego. W tej

grupie nie miesci sie postanowienie Sgdu Okregowego z 28 kwietnia 2011 r.



zaskarzone przez powodow. W szczegolno$ci, postanowienie to nie moze byc¢
uznane za postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie,
gdyz nie zamyka czynnosci procesowych zmierzajgcych do rozstrzygniecia

0 przedmiocie procesu, za to dotyczy kwestii incydentalnej dla tego postepowania.

Petnomocnik procesowy z urzedu zostat dla powoddéw wyznaczony w celu
umozliwienia im wystgpienia z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia w postaci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym witasciwym do rozpoznania tych skarg
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87 § 1
k.p.c.), ktérego celem jest zapewnienie wiasciwego i kompetentnego opracowania
srodka zaskarzenia. Petnomocnik z urzedu ma obowigzek rozwazenia okolicznosci
sprawy i podjecia decyzji co do tego, czy istniejg podstawy do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia. Jezeli nie stwierdzi podstaw do
wniesienia skargi, postepuje zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. Innego adwokata z urzedu
wyznacza sie dla strony tylko wowczas, gdyby opinia o braku podstaw do
wniesienia skargi zostata opracowana bez zachowania zasad nalezytej starannosci
(art. 118 § 6 k.p.c.). Korzystanie z pomocy prawej petnomocnika z urzedu,
wynagradzanego ze srodkow budzetowych nie oznacza, ze strona moze domagac
sie zmiany wyznaczonego jej petnomocnika, gdy jego ocena podstaw
do wystgpienia z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia do Sadu Najwyzszego jest
odmienna od oceny prezentowanej przez strone. Przyjecie takiego zatozenia
stanowitoby zaprzeczenie sensu unormowania z art. 87* § 1 k.p.c. i samej instytuc;ji
pomocy prawnej oferowanej przez wykwalifikowanych  pethomocnikow

procesowych.

Z tych przyczyn na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%! i art. 370
K.p.c., zazalenie powoddéw podlegato odrzuceniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CZ 73/08, nie publ., z 2 kwietnia 1998 r.,
I UZ 26/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 320). Uwzgledniajgc sytuacje materialng
powodow, ujawniong i ich oswiadczeniach majgtkowych oraz charakter sprawy,
Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powodow kosztami postepowania naleznymi

stronie pozwanej w postepowaniu zazaleniowym (art. 102 k.p.c.).



Petnomocnikowi reprezentujgcego skarzgcych z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie ze Srodkow budzetowych
Sadu, ktory ustanowit dla skarzgcego fachowego petnomocnika, zgodnie ze
stawkami oznaczonymi w § 2 ust. 3 i § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



