Sygn. akt Il CZ 156/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie B. K.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia adwokata M. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt IV Ca

(),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 r. odrzucit
wniesione zazalenie adwokata M. P. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia
31 maja 2010 r., w ktorym zakwestionowat wysoko$¢ przyznanego mu tym orzeczeniem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu. Powyzsze postanowienie zostato
zaskarzone zazaleniem, w ktérym adwokat M. P. domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia
31 maja 2010 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kontroli w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym podlegajg
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng i skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktdre nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.). Poza
tym zazalenie do Sgdu Najwyzszego jest dopuszczalne na postanowienia sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z wymienionych wyzej kategorii.
W szczegolnosci nie jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, a wiec
takie, ktorego uprawomocnienie sie trwale zamykatoby droge do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty przez sad danej instancji. W tym bowiem ujeciu stowo ,sprawa” wystepuje w
znaczeniu materialnoprawnym i oznacza catosc sporu.

Wobec powyzszego, zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu (art.
373 w zw. z art. 398% w zw. z art. 394° § 3 k.p.c.).



