Sygn. akt [l CZ 155/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko M. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 2 lutego 2012 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2010 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong w dniu 20
wrzesnia 2010 r. apelacje pozwanego od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 12
czerwca 2007 r., z powodu uchybienia terminu z art. 369 § 2 k.p.c. do jej
wniesienia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sagd Okregowy wskazat, ze zaskarzony
apelacjg wyrok zapadt po zamknieciu w dniu 12 czerwca 2007 r. rozprawy, na
ktorej pozwany nie byt obecny, byt jednak o jej terminie prawidtowo powiadomiony;
nadestat pismo datowane 12 czerwca 2007 r., z ktérego wynikato, Zze o
nieobecnosci na rozprawie i jej przyczynach informowat telefonicznie.
Zarzgdzeniem z dnia 11 czerwca 2010 r. Przewodniczgca Wydziatlu wezwata
pozwanego do wyjasnienia w jaki sposob nalezy traktowaC pismo z 12 czerwca
2007 r., pod rygorem przyjecia, ze jest to wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.
Pozwany poinformowat Sad, ze podtrzymuje wypowiedz z pisma z dnia 12
czerwca 2007 r. i wskazal, ze jezeli sprawa bedzie sie toczy¢ dalej, wnosi
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r.
Sad Okregowy ustanowit dla pozwanego adwokata z urzedu i w dniu 3 wrzesnia
2010 r. doreczyt mu odpis wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r. z uzasadnieniem;
petnomocnik ten ztozyt apelacje. Sad Apelacyjny odrzucajgc te apelacje ocenit,
ze w przytoczonych okolicznosciach brak byto podstaw do przyjecia, iz pozwany
ma ciggle otwarty termin do jej wniesienia. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 4 lipca

2007 r., przeto apelacja, jako spdzniona, podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5
K.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c., art. 357 § 2 k.p.c. oraz 108 k.p.c. wnoszgc o jego
uchylenie. Wniést nadto o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne.

Pismo pozwanego datowane 12 czerwca 2007 r., nadane w placowce

pocztowej w dniu 13 czerwca 2007 r., miato jednoznaczng tres¢ — pozwany



poinformowat jedynie Sad, ze uprzednio zgtaszat telefonicznie, iz bedzie nieobecny
na rozprawie z uwagi na brak pieniedzy na bilet do S. Nie byto przeto podstawy
do wnioskowania, ze intencjg pozwanego byto uzyskanie, na skutek tej tresci
pisma, wyroku z uzasadnieniem, o ile taki miatby zapas¢ po rozprawie
wyznaczonej na dzien 12 czerwca 2007 r. Rowniez w odpowiedzi na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu, ktérego celem byto wyjasnienie intencji wyrazonej
w pismie z 12 czerwca 2007 r., pozwany nie potwierdzit przypisywanej mu checi
uzyskania wyroku z uzasadnieniem. Nie wchodzita w rachube mozliwos$é
potraktowania tego pisma jako wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem przy zastosowaniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. Z powotanego
przepisu wynika bowiem dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig,
takze wowczas, gdy zostaje ono mylnie oznaczone lub dotkniete jest innymi
oczywistymi niedoktadnosciami, natomiast przepis nie dopuszcza mozliwosci
przypisania pismu procesowemu innej treSci niz w nim wyrazona.
Bezskuteczne jest przypisywanie pismu ex post - czy to przez sad, czy przez strone
- domniemanej intencji, nie znajdujgcej odzwierciedlenia w tresci pisma i majgcej
w konsekwenciji prowadzi¢ do zmiany tak tresci jak i sensu pisma. Dziatania podjete
przez Sad Okregowy w sprawie niniejszej w 2010 r., z uwagi na tres¢
obowigzujgcych przepisow, sg niezrozumiate. W zadnej tez mierze nie mozna byto
przyja¢, ze doreczenie, z inicjatywy Sgdu, uzasadnienia wyroku zapadtego niemal
3 lata wczesniej, jedynie na podstawie pisma pozwanego usprawiedliwiajgce
nieobecnos¢ na rozprawie, niweczy skutki uptywu terminu do ztozenia apelaciji.
Sad Apelacyjny trafnie przeto ocenit, ze apelacja zostata ztozona z uchybieniem

ustawowego terminu do jej wniesienia i jako sp6zniong nalezato jg odrzucic.

W zazaleniu skarzgcy, w osobie ustanowionego petnomocnika, trafnie
dowodzi, iz Sad Apelacyjny nie doreczajagc mu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 357 § 2 k.p.c., uchybienie
to nie miato to jednak zadnego wptywu na wynik sprawy. Petnomocnik pozwanego

zapoznat sie z uzasadnieniem i w terminie ztozyt zazalenie.

Petnomocnik pozwanego =zasadnie tez wskazuje, ze Sad Apelacyjny
odrzucajgc sporzgdzong przez niego apelacje, powinien byt orzec o kosztach

pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z wurzedu, czego nie uczynit



Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie wuzasadniat zlozenie wniosku
0 uzupetnienie postanowienia (odpowiednio art. 351 § 1 w zwigzku z art. 361

K.p.c.), co nie nastgpito.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku
z§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



