Sygn. akt [l CZ 154/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w t.
o zaptate kwoty 60000 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt.2 wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 10 kwietnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego adwokat E. K. kwote 300 (trzysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta
piec¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje powoda
A. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zaktadowi Karmemu w t. o zaptate kwoty 30.000 zt tytutem
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych wskutek umieszczenia
w zadymionej celi i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zi
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

To ostatnie rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem powdd. Zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenia art. 102 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nieobcigzanie go kosztami postepowania za drugg instancje oraz
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. Przytoczony przepis,
realizujgcy zasade stusznosci, stanowi wyjgtek od ogdlnej reguty obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana
zwrocic¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykut. 102 k.p.c.,
odwotujgc sie do ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sgdowi
orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
niepubl.). Do kregu ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezg okolicznosci
zarowno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce na zewnatrz.
Do pierwszych zalicza sie np. charakter zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen,
przedawnienie, do drugich - sytuacje majgtkowe i zyciowg strony, z zastrzezeniem,
ze nie jest wystarczajgce powotanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkowa,
nawet jesli byta podstawg zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Catoksztatt okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac

zastosowanie tego wyjgtku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad



wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., 1 CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, niepubl.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie ma podstawy do odstgpienia od obcigzenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. O ile bowiem mozna byto uznac, ze
wnoszgc powodztwo moégt on - ewentualnie - byC subiektywnie przekonany
0 zasadnosci dochodzonego roszczenia, o tyle nie sposéb przyjgc, iz przekonanie
takie miat rowniez zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji, po zapoznaniu sie
z pisemnymi motywami rozstrzygniecia. Apelacje powoda zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna, przy czym w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji
korzystat on z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi
.wypadek szczegdlnie uzasadniony”’, zalezy od swobodnej oceny sadu
orzekajgcego a ingerencja w powyzsze uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach
rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze byc¢ usprawiedliwiona jedynie w razie
stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna,
oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia
15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.). Odnoszac powyzsze zapatrywanie do
sprawy niniejszej, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze
dokonana przez Sad Okregowy ocena w kwestii wystgpienia szczegodlnie
uzasadnionego wypadku jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw. Kontynuujgc proces przegrany w pierwszej w nastepstwie wniesienia
oczywiscie bezzasadnego s$rodka odwotawczego strona powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Sgd Okregowy,
dokonujgc takiej oceny - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego - nie
naruszyt art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3
w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania zazaleniowego stosownie do § 19 w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 §1 zdanie pierwsze k.p.c. i § 6 pkt 3



w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



