Sygn. akt [l CZ 154/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie P. S.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2012 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania P. S. od postanowienia tego Sadu z dnia 15
maja 2009 r., wydanego w sprawie o podziat majgtku wspodlnego. Skarga zostata
odrzucona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako nieoptacona. Sad Okregowy
stwierdzit brak optaty podstawowej w kwocie 30 zt, ktérg skarzacy (korzystajgcy ze
zwolnienia od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym) powinien byt uisci¢
na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany wprowadzonej ustawg z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123). Sad wskazat, ze na podstawie art. 2 ustawy
zmieniajgcej, do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe, co dotyczy takze obowigzku wnoszenia opfaty
podstawowej. Zazalenie uczestnika od tego postanowienia Sad Najwyzszy oddalit
orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2010 r. Przyjat, ze pomimo btednego uzasadnienia
odpowiadato ono prawu, gdyz w istocie uczestnik nie korzystat ze zwolnienia od
kosztow sagdowych w postepowaniu kasacyjnym, co powodowato, ze jego
obowigzek obejmowat uiszczenie catej optaty od skargi kasacyjnej, a nie tylko

optaty podstawowe].

W dniu 9 wrzesnia 2010 r. uczestnik ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia skargi kasacyjnej, powotujgc sie na wyktadnie przyjeta w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10,
OSNP 2011/3-4/38), zgodnie z ktorg nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez
adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu dopiero w razie niewykonania
zarzadzenia wzywajgcego do jej optacenia (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130
§ 1 k.p.c.). Skarzgcy wskazat, ze o tresci uchwaty dowiedziat sie 7 wrzesnia 2010 r.
oraz, ze nie byt wzywany do uiszczenia optaty od swojej skargi. Do wniosku

dotgczyt skarge kasacyjna.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek

o przywrdcenie terminu oraz wniesiong wraz z wnioskiem skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze o uchybieniu terminowi do skutecznego
wniesienia skargi kasacyjnej uczestnik dowiedziat sie z chwilg doreczenia mu
postanowienia Sgdu Najwyzszego oddalajgcego zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi, a data dowiedzenia sie przez uczestnika o wydaniu uchwaty
z dnia 15 czerwca 2010 r. pozostaje bez znaczenia dla zachowania terminu z art.
169 § 1 k.p.c. W rezultacie Sgd Okregowy uznat za spdzniony zaréwno wniosek

0 przywrocenie terminu jak i wniesiong ponownie skarge kasacyjna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik domagat sie jego
uchylenia podnoszac, ze dopiero wskazana przez niego uchwata Il UZP 4/10,
majgca moc zasady prawnej, przesgdzita, ze uczestnik powinien by¢ wezwany do
uzupetnienia braku fiskalnego skargi, a sad mogt odrzuci¢ jego skarge, gdyby nie
wykonat wezwania. Wskutek rozbieznosci stanowisk odnosnie konsekwencji braku
optaty od skargi kasacyjnej doszto do nieréwnego traktowania podmiotow w tym
samym stanie prawnym, co pozostaje, zdaniem skarzgcego w sprzecznosci z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP i uprawnia go do skorzystania z wniosku o przywrocenie
terminu. Zazalenie skierowane przeciwko postanowieniu o odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu Sad Okregowy prawomocnie odrzucit postanowieniem
z dnia 25 lipca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnik nie ztozyt wniosku przewidzianego w art. 380 k.p.c. (w zw. z art.
391 § 1, art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c.) o rozpoznanie nie podlegajgcego
odrebnemu zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu wniosku O przywrocenie
terminu do zlozenia skargi kasacyjnej. Za zgdanie takie nie moze by¢ uznane
wniesienie niedopuszczalnego zazalenia, ktore zostato odrzucone. W konsekwencji
nie zachodzg podstawy do poddania kontroli zasadnosci postanowienia
odrzucajgcego wniosek o przywrdcenie terminu, co powoduje, ze jego skutecznosc¢
nie zostata podwazona. Tym samym skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnika
z wnioskiem o przywrécenie terminu stusznie zostata odrzucona jako spoézniona.

Termin do ztozenia skargi uptynat w dniu 1 wrzesnia 2009 r., a odrzucony wniosek



0 przywrocenie terminu nie mogt spowodowac innej oceny skutkow uptywu

tego terminu.

Na marginesie trzeba wyjasni¢, ze wniosek 0 przywrdcenie terminu nie
stanowi srodka pozwalajgcego na podwazenie prawidtowosci wydanych w sprawie
orzeczen, a taki wtasnie cel chciat osiggng¢ za pomocag tego srodka skarzacy.
Pierwotnie wniesiona przez uczestnika skarga kasacyjna zostata prawomocnie
odrzucona jako nieoptacona, przy uwzglednieniu jednego z wystepujgcych
wowczas w orzecznictwie kierunkow wyktadni przepisow regulujgcych problem
uiszczania optat od skargi kasacyjnej wniesionej przez profesjonalnego
petnomocnika. Oznacza to, ze sgdy poddaty ocenie stan faktyczny bedacy
przedmiotem rozpoznania, w tym prawidtowos¢ czynnosci sgadu i stron
i prawomocnie orzekly o jego konsekwencjach prawnych. Pdézniejsze podjecie
przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego uchwaty (o charakterze zasady
prawnej) przyjmujgcej odmienng wyktadnie, inaczej okreslajgcg obowigzki sgadu
i stron, nie moze podwazy¢ mocy wigzgcej postanowienia o odrzucenie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie, a do tego zmierzat skarzgcy argumentujgc,
ze w Swietle wyktadni przyjetej w uchwale uchybit terminowi do wniesienia
optaconej skargi kasacyjnej bez swojej winy, poniewaz nie zostat wezwany do

uiszczenia optaty od skargi.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie uczestnika podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.



