Sygn. akt Il CZ 151/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku H. C.-G.

przy uczestnictwie B. G.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na orzeczenie o kosztach

zawarte w pkt. 3 postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt
I Caf(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L.
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia wniosek o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w L. o0 zniesienie
wspotwitasnosci, ktéorym umorzono postepowanie co do zniesienia wspotwtasnosci

odtwarzacza VHS ,S.(...)” na skutek cofniecia wniosku w tym zakresie, oddalono



wniosek w pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach postepowania, i orzekt o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu oraz
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 1464 zt kosztow
postepowania apelacyjnego. Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy ograniczyt do przytoczenia art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2
ust. 1 i 3 w zwigzku z § 6 pkt 5, § 8 pkt 6 i § 13 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optaty za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie MS”).

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu drugiej instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W zazaleniu zarzucita, ze Sad
orzekt o tych koszach z naruszeniem art. 102 k.p.c. W konkluzji zazalenia wniosta o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Przede wszystkim Sad btednie przyjat, ze podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w sprawie moze stanowi¢ art. 98 § 1 k.p.c. Wynikajgca z tego przepisu
podstawowa zasada, naktadajgca z reguty obowigzek zwrotu kosztow na strone
przegrywajacg, nie obowigzuje bowiem w postepowaniu nieprocesowym, poniewaz w
tym przedmiocie art. 520 k.p.c. stanowi inaczej. W mysl art. 520 § 1 k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada, ze z reguty obowigzek zwrotu
kosztow postepowania miedzy uczestnikami w ogdle nie istnieje, lecz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Wyjatki od tej
zasady zostaty uregulowane w art. 520 § 2i 3 k.p.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania dotyczy sprawy podlegajgcej rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie pozwala jednak ustalic,
jaki przepis regulujgcy orzekanie o kosztach w postepowaniu nieprocesowym stanowit
podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Racje ma tez skarzgca, ze w sprawie zachodzi potrzeba rozwazenia
zastosowania art. 102 k.p.c. Za rozstrzygnieciem opartym na tym przepisie moze

przemawiac¢ sytuacja zyciowa i majgtkowa wnioskodawczyni. Jest ona osobg niezdolng



do pracy i samotnie wychowujgca syna. Utrzymuje siebie i syna z renty rodzinnej,
wynoszgcej 1084,90 zt (z dodatkami).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398%° § 1 w zwiagzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%* k.p.c.).



