Sygn. akt [l CZ 150/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko C. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng M. S. jako nieoptacong w terminie, po uprzednim oddaleniu jej wniosku o
przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;.

Zazaleniem z dnia 9 lipca 2012 r. M. S. zaskarzyta powyzsze postanowienie,
domagajac sie jego zmiany i przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od skargi.
Zalgca wniosta takze o rozpoznanie zasadnos$ci oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu oraz podniosta, ze Sad nie rozpoznat wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.
Jak wyjasniono w judykaturze, wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika
procesowego) W znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci
i troskliwosci w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie
procesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkow ostroznosci
dla dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci
procesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznosci przypadku wynika, ze przy
zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona dopetnitaby tej czynnosci w terminie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012 r., Il UZ 14/12, LEX nr
1222161). Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
danego przypadku uchybienia terminu.

Ocena Sadu w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej, skutkujgca nastepnie odrzuceniem tego srodka, jest
trafna. Zalgca zostata czesciowo zwolniona od obowigzku uiszczenia opfaty od
skargi kasacyjnej, i w terminie tygodniowym — liczac od dnia doreczenia jej
petnomocnikowi tego orzeczenia, tj. 29 maja 2012 r. — zobowigzana byta uisci¢
brakujgcg cze$¢ opfaty, czego nie uczynita. Sad rozpoznajgc ten wniosek wigzgco
ocenit sytuacje materialng powddki.

Powotany przez zalgcg argument w postaci jej stanu zdrowia, potwierdzony
zaswiadczeniem lekarskim, nie przemawia za uznaniem, iz strona uchybita

terminowi bez swojej winy, zwilaszcza ze, jak wynika z zazalenia, nie byfla to



rzeczywista przyczyna nieuiszczenia przez powodke w terminie optaty.
Z zaswiadczenia wystawionego przez lekarza, a znajdujgcego sie w aktach sprawy
(k. 266) wynika, ze powddka cierpi na schorzenia typowe dla swojego wieku (tj. np.:
miazdzyca).

Sad oceniajgc jednak stan majgtkowy strony ubiegajgcej sie o zwolnienie od
obowigzku uiszczenia optaty uznat, ze jej stan majgtkowy pozwala na uiszczenie
kwoty 1000 zt. Jak wskazat sam petnomocnik zalgcej, informowat on jg — nawet
przed wydaniem przez sgd orzeczenia w przedmiocie wniosku o zwolnienie od
kosztbw sadowych — o mozliwosci jego nieuwzglednienia i koniecznoSci
wydatkowania okreslonej kwoty na ten cel. Powodka powinna byta juz wtedy
gromadzi¢ srodki na ten cel i na wypadek odmowy zwolnienie od kosztow uisci¢
optate w terminie.

Powotfane wzgledy wskazujg na zasadno$¢ wydanego przez Sad orzeczenia
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



