Sygn. akt Il CZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko W. K. i R. A.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego W. K.

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. akt VII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie objete punktem Il wyroku Sadu Okregowego w
K. z dnia 12 listopada 2009 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie drugim (II) wyroku z dnia 12
listopada 2009 r. Sgd Okregowy w K. nie obcigzyt powodki E. K. kosztami postepowania
w obu instancjach. Zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w W. przez oddalenie

powddztwa Sgad Okregowy uznat, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podyktowane byto



przyjeciem, ze do procesu doszto wskutek braku wspotdziatania pozwanego w zarzgdzie
wspolng nieruchomoscia.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przez
bezzasadne uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
usprawiedliwiajgcy nieobcigzenie powoddki, ktdra przegrata sprawe, kosztami procesu za
obie instancje. Domagat sie zmiany postanowienia przez zasgdzenie kwoty 3.600 z
tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje oraz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, przewidziane art.
102 k.p.c. stanowi rozwigzanie szczegodlne, ktore nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.
Zastosowanie go wymaga istnienia wyjgtkowych okolicznosci, a przyjecie ze zaszty w
konkretnej sprawie, powinno uwzglednia¢ wszystkie jej okolicznosci. Wskazuje to na
niedopuszczalno$¢ stosowania uogolnien i formutowania wnioskéw, ktére nie poddajg
sie kontroli w ramach rozpoznawania srodka odwotawczego. Wierzyciel przed
wytoczeniem powoddztwa obowigzany jest do wszechstronnego rozwazenia, czy
dochodzone roszczenie mu przystuguje i w jakim ksztatcie oraz od kogo powinien
oczekiwaC zaspokojenia. Na takie postepowanie powddki nie wskazuje rozpoznawana
sprawa. Pomiedzy stronami toczy sie od 12 lat postepowanie o0 zniesienie
wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci, a wniesienie jej poprzedzone byto
stwierdzeniem niemoznosci porozumienia co do sposobu korzystania z niej i
zarzgdzania nig. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgadu Okregowego, ze
konflikty pomiedzy stronami usprawiedliwiaty wniosek, ze brak porozumienia w zakresie
korzystania z nieruchomosci wywotany zostat jedynie przyczynami lezgcymi po stronie
pozwanego, co przemawia¢ mogto za uznaniem istnienia szczegolnie uzasadnionego
wypadku, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Ztozenie bezzasadnego powddztwa, ktdre nie
zostato wywotane niesumiennym zachowaniem przeciwnika, ktére mogtoby wywotaé
uzasadnione przekonanie o przystugiwaniu powddce tego uprawnienia, nie
usprawiedliwia odstgpienia od obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.
Rozpoznawana sprawa nie nalezy do kategorii tych, ktéore wymagaty uzyskania
rozstrzygniecia Sadu, czy tez dotyczyly roszczenia o szczegdlnym znaczeniu (np.
alimenty, renta), a zatem wniesienie jej bylo podyktowane subiektywnym,
nieuzasadnionym przekonaniem o stusznosci wlasnego stanowiska bez rozwazenia racji

przeciwnika, jak tez toczgcego sie postepowania nieprocesowego.



Z powyzszych wzgledéow nalezato, w oparciu o art. 394" § 3 w zwigzku
zart. 398" § 1 k.p.c., uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%, art. 391 §1 i art. 108 § 2 k.p.c.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono koncowemu

orzeczeniu.



