Sygn. akt 11 CZ 149/97

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - F.Barczewska
Sedziowie: SN - Z.Kwasniewski (spraw.)

SA - 1.Gromska-Szuster

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1997 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. B.

zudzialem 1. B., K. M. N. i Z. W.

0 stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek zazalenia Z. W.

na postanowienie Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 21 sierpnia 1997 r., sygn. akt Il Cz [...]

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 1997 r. (sygn. akt 11 Cz [...]) Sad
Wojewodzki w K. odrzucit kasacje uczestnika postepowania Z. W..

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad II instancji stwierdzit, ze uczestnik
zostal pouczony, iz od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego z dnia 14 lipca
1997 r. stuzy kasacja, ktéra winna by¢ wniesiona przez pelnomocnika bedacego
adwokatem. Poniewaz uczestnik sporzadzil kasacje osobiscie, przeto Sad
Wojewddzki uznat ja za dotknietg brakiem, ktory musial skutkowaé jej
odrzuceniem na podstawie art. 393° kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Powyzsze postanowienie uczestnik postgpowania zaskarzyt zazaleniem,
twierdzac, ze nie ma zadnych przestanek do odrzucenia rzekomej kasacji.
Zalacy sie wywodzi, Ze bezzasadne jest powolywanie sie na art. 3935, gdyz
artykut ten przewiduje termin miesigczny, a z pouczenia zawartego na pieczatce
wynikal jednotygodniowy termin zaskarzenia.

Whnioskujac o uchylenie zaskarzonego postanowienia, skarzacy twierdzi,
ze jest ono bezzasadne 1 ,,...bezprawnie uchyla postanowienie wyzszej
instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 3932 § 1 kpc wprowadzit tzw. ,,przymus adwokacki”,
polegajacy na obowigzku wniesienia kasacji przez pelnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly okreslone
przez ustawodawce w art. 3932 §°2 kpc.

Bezspornym jest, ze kasacja (nazwana zazaleniem) zostata wniesiona w dniu
1 sierpnia 1997 r. do Sadu Wojewddzkiego w K. osobiscie przez uczestnika
postepowania (k. 186 akt). Z zazalenia nie wynika, by uczestnik postegpowania

spelniat wymogi wynikajace z art. 3932 § 2 kpc, tj. by nalezat do kregu



podmiotéw uprawnionych z mocy tego przepisu do samodzielnego wniesienia
kasacji, bez konieczno$ci dochowania wymogu ,,przymusu adwokackiego”.

W tej sytuacji odrzucenie kasacji przez Sad II instancji bylo uzasadnione
w Swietle art. 393° kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, jako niedopuszczalnej z wyzej
wskazanych przyczyn.

Skutku powyzszego nie moze unicestwia¢ podnoszony w zazaleniu
zarzut, ze w pouczeniu o sposobie zaskarzenia orzeczenia, dorgczonym
uczestnikowi, wadliwie okreslony zostal termin do wniesienia S$rodka
zaskarzenia. Takie uchybienie w treSci pouczenia mogloby ewentualnie
uzasadnia¢ wystgpienie z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej, natomiast nie moze ono sanowaC braku w postaci
whniesienia kasacji przed podmiot do tego nie uprawniony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji, dzialajac na

podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 3931819 kpc i art. 397 § 2 kpc.
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