Sygn. akt Il CZ 146/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi H. M. i Z. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powédztwa H. M. i Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu oraz Sgdowi Okregowemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powodéw (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysiace szescéset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge powodow H. M. i Z. M. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010 r. [sygn. akt | Aca
(...)] jako nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. oraz wniesli o

zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie skargi do rozpoznania na rozprawie.



W ich ocenie badanie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania nie moze obejmowac badania, czy wskazana w skardze ustawowa
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge o
wznowienie  postepowania  wniesiong po  uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na
ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy z
uzasadnienia skargi wynika, ze podstawa ta w rzeczywistosci nie istnieje. Innymi stowy,
skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy wskazana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona
(z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., |
PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 14 grudnia 2006 r. | CZ 103/06, nie publ; z
dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 nie publ.; z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Il CZ
51/09, nie publ.; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.; z dnia 5 listopada
2010 r., I CZ 107/10, nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten
poglad.

Taka sytuacja zachodzita w rozpoznawanej sprawie. Skarge o wznowienie
postepowania skarzgcy oparli na podstawie opisanej w art. 401 pkt 1 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania, gdy strona wskutek
naruszenia przepisOw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Przedstawione w
skardze twierdzenia w zadnej mierze nie mogg jednak swiadczy¢ o tym, ze wskazana
podstawa w rzeczywistosci istniata. Zazalenie, w ktérym skarzgcy zakwestionowat
mozliwos¢é badania przez sgd na posiedzeniu niejawnym, czy wskazana w skardze
podstawa wznowienia w rzeczywistosci istnieje — jako nieuzasadnione nalezato oddali¢
(394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w
zw. zart. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 394* § 3, art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



