Sygn. akt Il CZ 144/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z odwotania Konsorcjum Firm: l.(...)" - Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W. i ,T.(...)" - Spotka Akcyjna z siedzibg w P.

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny protestu z dnia 29 grudnia
2009 .

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
Telekomunikacji (...) - Spotki Akcyjnej w W. - po stronie zamawiajgcego

w przedmiocie wniosku Konsorcjum Firm: ,l.(...)” - Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i ,T.(...)" - Spdtka Akcyjna z siedzibg w P.

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 maja 2010 r.

0 orzeczenie o kosztach postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek

skargi Telekomunikaciji (...) - Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w W. z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
(...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia Konsorcjum Firm: ,l.(...)" - Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
»1.(...)" - Spétka Akcyjna z siedzibg w P. na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z
dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w L. uzupetnit wyrok
tego Sadu z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt Ill ACa (...), w zakresie orzeczenia o
kosztach postepowania w ten sposob, ze dotychczasowe rozstrzygniecie oznaczyt
punktem 1 i dodat punkt 2 o nastepujgcej tresci: ,oddala wniosek Konsorcjum firm: I.(...)
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, T.(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. 0 zwrot
kosztow postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek skargi”.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze dnia 26 maja 2010 r. wymieniony Sad
oddalit skarge Telekomunikacji (...) SA w W., wniesiong od wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej w W. z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP (...). W dniu 2 czerwca
2010 r. petnomocnik Konsorcjum ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sadu
Okregowego co do zwrotu kosztow postepowania sgdowego. Podkreslit, ze w pismie
procesowym z dnia 19 maja 2010 r. i na rozprawie w dniu 26 majg 2010 r. wnidst o
zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcy prawnego oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie MS”)
nie okreslono stawek minimalnych optaty za czynno$ci radcy prawnego w sprawie
toczgcej sie na skutek skargi od wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej. Przytaczajgc art.
198 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: Prawo zaméwien publicznych), w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 29 stycznia 2010 r., Sad uznat, ze Konsorcjum — z powodu
nieokreslenia opfaty za czynnosci radcy prawnego w rozporzgdzeniu MS — powinno
wskazaé we wniosku o zwrot kosztow konkretng kwote optaty, podlegajgcg ocenie sgdu
z punktu wiedzenia przestanek wskazanych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia MS.
Tymczasem wniosek Konsorcjum nie spetnia tego wymagania. Nalezato go zatem
oddali¢ z powodu braku podstaw do oceny jego zasadnosci.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik Konsorcjum, powotujgc sie na art.
194 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w brzmieniu do dnia 29 stycznia 2010 r., oraz
§ 5 12 rozporzadzenia MS, wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie

na rzecz Konsorcjum kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, wtym 5434 zt z



tytulu optaty za czynnos$ci radcy prawnego badz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad przeszkody
uniemozliwiajgcej zasgdzenie na rzecz skarzgcego opfaty za czynnosci radcy prawnego
w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w W. dopatrzyt sie w braku okreslenia w rozporzadzeniu MS stawek
minimalnych optaty radcy prawnego za prowadzenie sprawy sgdowej toczgcg sie na
skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Trafne jest ustalenie Sadu, ze
rozporzadzenie MS wprost nie okresla tej optaty. Nie oznacza to jednak, ze zachodzi
wskazana przez Sad przeszkoda do oceny zasadnosci wspomnianego wniosku o zwrot
kosztow procesu.

Uszto bowiem uwagi Sgdu — co trafnie zarzucit skarzgcy — ze w takiej sytuaciji
nalezato rozwazy¢ zastosowanie § 5 rozporzgdzenia MS. Przytoczony przepis stanowi,
ze wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala
sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze.
Nie mozna zatem odmowic racji skarzgcemu, ze — wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu — istniata podstawa do oceny zasadnos$ci jego wniosku o zasgdzenie wedtug norm
przepisanych optaty za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu sgdowym toczgcym
sie na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. W tej sytuacji nie mozna
odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane =z
naruszeniem wskazanych w zazaleniu przepiséw prawa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398% k.p.c.).



