Sygn. akt Il CZ 143/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Grazyny O. i Andzeliki S.
przeciwko Joannie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. zasgdzit od pozwanej Joanny
S. na rzecz kazdej z powodek Grazyny O. i Andzeliki S. kwoty po 51.683,33 zt
z tytutu zachowku po zmartej spadkodawczyni Zofii S. Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2011 r. zmienit czeSciowo wyrok sgdu pierwszej instancji w ten

sposob, ze obnizyt sume zachowku na rzecz Andzeliki S. do kwoty 25.581,66 zt.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Joanny S. w czesci dotyczgcej orzeczenia z powodztwa
Andzeliki S. Sgd wskazat, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w przypadku
wystepowania wspotuczestnictwa formalnego nie decyduje tgczna warto$é
przedmiotu zaskarzenia, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kazdego z formalnie
potgczonych powddztw. Stwierdzono, ze skarga kasacyjna zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego Andzeliki S., tj. w kwocie 25.581,66 zI, jest niedopuszczalna ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie przekracza progu
okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. W zazaleniu pozwana wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci wskazujgc, ze fgczace powddKi

wspotuczestnictwo ma charakter materialny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo spadkowe zapewnia czionkom najblizszej rodziny spadkodawcy,
zaliczonym do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze
spadku niezaleznie od woli spadkodawcy. Zachowek jest formg zastepcza
dziedziczenia, ma bowiem zapewni¢ czionkom najblizszej rodziny spadkodawcy
korzysci zwigzane ze spadkobraniem. Uprawniony moze otrzyma¢ nalezny mu
zachowek przede wszystkim w postaci powotania do spadku, zapisu lub uczynionej
przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Gdy jednak to nie nastgpi,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (roszczenie
0 zachowek). Innymi stowy, o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku

roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupetnienie w pienigdzu



zachowku rozstrzyga to, czy otrzymat on w catosci nalezny mu zachowek w postaci
powotania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz
darowizny. Mozliwe jest wystgpienie sytuacji, w ktérej kilka osdb wystepuje
rownolegle z roszczeniami o zachowek, nalezy jednak podkresli¢, ze ich majg
wowczas charakter indywidualny. Miedzy poszczegolnymi uprawnionymi nie
zachodzi wiez o charakterze materialnoprawnym. Miedzy powodami zachodzi
wspotuczestnictwo formalne. Wystepujg bowiem roszczenia lub zobowigzania
jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Przy
spetnieniu wymagania dotyczgcego wiasciwosci sgdu, o ktérym mowa w art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c., uprawnieni mogg wspolnie wystgpi¢ jako strony jednej sprawy cywilnej.
Whbrew twierdzeniu skarzgcej roszczenie kazdego z uprawnionych nie oparte jest

wowczas na tej samej, lecz na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujagcym w gtownej mierze w interesie publicznym. Przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiagt tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przy wspoétuczestnictwie formalnym
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku
do kazdego ze wspdtuczestnikdw. O wartosci przedmiotu zaskarzenia nie decyduje
suma poszczegolnych przedmiotow zaskarzenia, ale warto$¢ kazdego z nich
z osobna. Przyjecie odmiennego poglagdu prowadzitoby do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji stron w zakresie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
w zaleznosci od tego, czy wytoczono powddztwo samodzielnie, czy tez tgcznie
z innymi osobami, jak réwniez w zakresie podyktowanego wzgledami ekonomii
procesowej skorzystania przez sad z mozliwosci fgcznego rozpoznania Kilku
réznych spraw. Por. postanowienia z dnia 27 kwietnia 2000 r., | PZ 18/00, PPiPS
2001, nr 6, s. 67, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., lll CZ 53/01, niepubl., z dnia
15 lipca 2004 r., V CZ 59/04, niepubl., oraz z dnia 9 lutego 2006 r., IV CSK 183/05,



niepubl., z dnia 30 maja 2006 r., | CSK 142/06, LEX nr 490439, z dnia 10 lutego
2010r., V CZ 2/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZ 42/10, niepubl.

W przedmiotowej sprawie miedzy powddkami Grazyng O. i Andzelikg S.
zachodzito wspétuczestnictwo formalne, natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do Andzeliki S. byta nizsza od ustawowego progu piecdziesieciu
tysiecy ztotych. Skarga kasacyjna wniesiona w tej czesci podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



