Sygn. akt Il CZ 14/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi A. S.

przeciwko J. M.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 27 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie J.
M. - pozwanego w sprawie ze skargi A. S. o uchylenie wyroku sgdu polubownego w
czesci, w ktorej pozwany =zaskarzyt rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
z 24 sierpnia 2011 r. zasgdzajgce od pozwanego na rzecz skarzgcego 48.723 z
tytutem kosztéw postepowania przed Sgdem | instancji. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze nie jest dopuszczalne zazalenie do Sadu Najwyzszego na orzeczenie
rozstrzygajgce o kosztach procesu przed sadem | instancji, a jako podstawe
rozstrzygniecia powotat art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
iart. 397 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 27 wrzesnia 2011 r. zaskarzyt J. M. i
zarzucit, ze zostato ono wydane z obrazg art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu

polubownego, ktére ma charakter szczegaolny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmiennie niz wynika to z zasady ustanowionej w art. 394* § 2 k.p.c.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
wytgcznie na orzeczenia o kosztach procesu wydane po raz pierwszy przez sgd
drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy w danej sprawie przystuguje skarga
kasacyjna, czy tez jest ona niedopuszczalna. Zazalenie to moze by¢ wniesione
na postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktdére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. Sgdem pierwszej
instancji w zakresie orzekania o kosztach procesu jest ten sad, do ktérego kognicji
nalezy orzekanie po raz pierwszy o przedmiocie postepowania i o rozliczeniu jego
kosztow. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
tylko przez ten sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne.
Zaskarzalne zazaleniem do Sagdu Najwyzszego sg orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego, gdyby Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok



sadu apelacyjnego i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.). Tylko te orzeczenia podlegaja
kontroli instancyjnej Sgdu Najwyzszego, jako orzeczenia sgdowe, do ktoérych nalezy
zastosowaé dyspozycje art. 176 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie wyroku TK
z 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32 dotyczgce dawnego art.
393 § 2 k.p.c.). Nie sposéb za skarzgcym przyjaé, ze w postepowaniu ze skargi
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego obowigzujg inne niz wyzej przytoczone
reguty zaskarzania do Sadu Najwyzszego rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow
postepowania. Takze w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
zmieniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego,
Sad Apelacyjny dziata jako sad drugiej instancji, ktéry o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego orzeka po raz drugi, a nie po raz pierwszy. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego postanowienie
co do kosztow procesu przed sadem pierwszej instancji jest zatem

niedopuszczalne, o czym trafnie orzekt Sgd Apelacyjny.

Whiesione zazalenie podlegato wiec oddaleniu stosownie do art. 394" § 3

W zw. z art. 398%, w zw. z art. 398 k.p.c.



