Sygn. akt Il CZ 138/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi D. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w L.

z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt Il Ca (...) wydanym w sprawie z wniosku W. B.
przy uczestnictwie D. B.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania (skarzgcego)

na orzeczenie o kosztach

zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt Il

(),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w k. do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. odrzucit skarge D. B. o

wznowienie postepowania i zasgdzit od D. B. na rzecz W. B. 7200 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.



Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze D. B. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z
dnia 11 lutego 2009 r., wydanym w sprawie z wniosku W. B. przy udziale D. B. o podziat
majatku wspolnego. Wspomniana skarga zostata jednak odrzucona, poniewaz zostata
wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. i nie zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.). Uzasadniajgc orzeczenie
o kosztach postepowania, Sgd przytoczyt art. 520 § 3 w zwigzku z art. 406 k.p.c.
Wskazat réwniez, ze podstawe ustalenia optaty za czynnosci petnomocnika W. B.
stanowig § 2 ust. 112§ 7 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie MS”).

Postanowienie zaskarzyt D. B. w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach
postepowania. W zazaleniu zarzucit naruszenie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 406 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 203 k.p.c. i wnidst o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad ograniczyt uzasadnienie zaskarzonego postanowienia do przytoczenia
przepiséw prawa, bez wyjasnienia wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia co do
kosztow postepowania. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze
zakwestionowane orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art. 520 § 1 w zwigzku z
art. 406 k.p.c. Nie wiadomo bowiem dlaczego Sad odstgpit od wyrazonej w tym
przepisie zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze Sad moze odstgpi¢c od wspomnianej
zasady i orzec o kosztach postepowania wedtug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 3
k.p.c., ale powinien przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem.
W przeciwnym wypadku orzeczenie nie podaje sie kontroli instancyjne;j.

Zbyt lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie pozwala takze
odeprzeC zarzutu skarzgcego, ze zasgdzone wynagrodzenie jest niewspdtmierne do
naktadu pracy petnomocnika wnioskodawczyni. Obowigzek dokonania oceny wysoko$ci
zgdanych kosztow postepowania, m.in. z punktu widzenia niezbednego naktadu pracy
adwokata, wynika zaréwno z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia MS, jak i z art. 109 § 2 k.p.c.
Trafny jest takze zarzut skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie nie uwzglednia jego

sytuacji zyciowej i majagtkowej, ktéra pozwolita mu uzyskaé zwolnienie od kosztéw



sgdowych i spowodowata — jak mozna sgdzi¢ — oddalenie wniosku o cofnigcie tego
zwolnienia.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



