Sygn. akt [l CZ 137/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Henryka P.

przy uczestnictwie Mariana P. i Zdzistawa P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia uczestnika postepowania Mariana P.
na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika Mariana P. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11
lutego 2011 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
uczestnika reprezentowat ustanowiony z urzedu petnomocnik. Z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania ustato zobowigzanie petnomocnika do
dziatania w procesie na rzecz strony. Wnoszgc skarge kasacyjng w imieniu
uczestnika postepowania Mariana P., jako jego petnomocnik ,z wyboru”, powinien
przedstawi¢ odpowiednie petnomocnictwo. Wobec tego, ze do skargi kasacyjnej nie
dotgczono petnomocnictwa, zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2011 r. wezwano
adwokata Henryka R. do zlozenia petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do
ztozenia skargi kasacyjnej i reprezentowania uczestnika przed Sgdem Najwyzszym
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W wykonaniu
zarzgdzenia petnomocnik ztozyt petnomocnictwo, z ktérego wynika, ze zostat
ustanowiony ,w sprawie | Ca [...] w zakresie wynikajgcym z art. 91 k.p.c”. Sad
Okregowy uznajgc, ze zarzadzenie w przedmiocie usunigecia brakoéw skargi

kasacyjnej nie zostato wykonane, odrzucit jg zaskarzonym postanowieniem.

W zazaleniu uczestnik postepowania wniést o uchylenie powyzszego
postanowienia, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktére wywarto
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez btedne uznanie, ze petnomocnik skarzgcego nie uzupetnit w terminie braku
petnomocnictwa i zachodzg tym samym podstawy do odrzucenia skargi kasacyjne;j.
Wskazat, ze Sad dokonat niewtasciwej oceny tresci ztozonego petnomocnictwa.
Nie ma w nim wprost mowy o0 udzieleniu umocowania do prowadzenia sprawy na
etapie postepowania kasacyjnego, ale wskazanie sygnatury sprawy jest
dostatecznym sprecyzowaniem zakresu udzielonego umocowania. Oczywiste jest
bowiem, Zze sprawa zostata zakonczona prawomocnym postanowieniem.
Uznanie zas, ze skarzacy udzielit petnomocnictwa w sprawie prawomocnie
zakonczonej, a nie do reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym, jest

niedorzeczne oraz pozostaje w konflikcie z zasadami wiedzy, logiki i prawidtowego



rozumowania. Petnomocnik skarzgcego uzupetnit ponadto brak formalny skargi
na skutek wezwania Sadu, wiec wiadomo, Zze chodzi o petnomocnictwo do
reprezentowania na etapie postepowania kasacyjnego. Jesli zas$ Sad
miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce zakresu udzielonego petnomocnictwa,
to nalezato, zdaniem skarzgcego, zwréci¢ uwage na kserokopie dowodow
uiszczenia optaty sgdowej i skarbowej. W tytule operacji dotyczgcej optaty sgdowej
wskazano ,wpis od skargi kasacyjnej", podobnie w tytule uiszczenia opfaty
skarbowej. Zbyt rygorystyczna interpretacja tresci udzielonego petnomocnictwa
prowadzi w konsekwencji do pozbawienia go prawa do Sgdu gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, postepowanie kasacyjne
przed Sgdem Najwyzszym nie jest kontynuacjg wcze$niejszych postepowan.
Postepowanie to dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi
kasacyjnej, podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg
uprawomocnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji. Pethomocnictwo procesowe
nie obejmuje z samego prawa, t. z mocy art. 91 k.p.c., umocowania do
wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym, co wielokrotnie
juz Sad Najwyzszy wyjasniat (zob. np. uchwata skfadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122, postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CZ
103/09, nie publ.). Zakres petnomocnictwa procesowego ocenia sie wedtug jego
tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.). Pomimo wezwania
petnomocnika profesjonalnego ,do ztozenia petnomocnictwa obejmujgcego
umocowanie do ztozenia skargi kasacyjnej i reprezentowania uczestnika przed
Sagdem Najwyzszym” (k. 95 - tre$¢ zarzgdzenia), tj. wskazania petnomocnikowi
wprost jakg tres¢ powinno petnomocnictwo zawiera¢, oraz zaktadanej znajomosci
prawa, nie tylko nie przedstawit on petnomocnictwa odzwierciedlajgcego tres¢
wezwania, ale zatgczyt dokument petnomocnictwa, w ktéorym wskazano: ,Zakres
petnomocnictwa - art. 91 k.p.c” (k. 98). Brak tez sprecyzowania o jakg sprawe (poza

tym, ze ,wkasng”), przed jakim sgdem i z czyim udziatem. Powyzsze nie Swiadczy



zatem o zarzucanej przez uczestnika postepowania niedorzecznosci dziatania
Sadu Okregowego przy dokonywaniu wyktadni petnomocnictwa, lecz raczej
0 razgcym niedbalstwie petnomocnika. Tre$¢ petnomocnictwa winna odzwierciedlac
jego rzeczywisty zakres i nie ma podstaw do narzucania sgdowi obowigzku
dokonywania wyktadni ztlozonego w nim oswiadczenia w zaleznosci od etapu
postepowania, na jakim zostato udzielone oraz do jakiego pisma procesowego

zostato dotgczone.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



