Sygn. akt [l CZ 137/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Tadeusza C.

przy uczestnictwie Ewy P.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na orzeczenie o kosztach zawarte
w postanowieniu Sgdu Okregowego

Z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

1) odrzuca zazalenie w zakresie pkt 1 litera b zaskarzonego
postanowienia,
2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu
apelacji uczestniczki postepowania Ewy P. w sprawie z wniosku Tadeusza C. o
zniesienie wspotwtasnosci od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 listopada
2009 r. zmienit to postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek i rozstrzygnat o
kosztach postepowania, w tym zasadzajgc od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
8563,28 tytutem zwrotu kosztow postepowania oraz 1800 ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Uczestniczka wniosta zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania
w zakresie postanowienia dotyczgcego kosztow postepowania w pierwszej i drugiej
instancji, domagajgc sie zmiany zaskarzonego orzeczenia (pkt Ib i pkt 2) przez
zasgdzenia dodatkowo kwoty 3.022,41 ziotych tytutem poniesionych przez
petnomocnika uczestniczki kosztow dojazdow na rozprawy sgdowe z W. do K.
Podstawg prawng zazalenia jest naruszenie przez zaskarzone postanowienie art.
98 § 1i3 k.p.c. oraz art. 2, 32 ust. 5i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu w zakresie zaskarzenia postanowienia Sgdu
Okregowego rozstrzygajgcego o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji (pkt 1 litera b), poniewaz zazalenie takie jest niedopuszczalne na
podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 373 w zwigzku z art. 394" § 3 i art.
3982 k.p.c.

W pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2) zazalenie podlega
oddaleniu. Z zazalenia wynika, ze uczestniczka zgda dodatkowo, aby sad zasadzit
na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 3.022,41 ztotych bedgcych zwrotem kosztow
poniesionych przez petnomocnika dojezdzajgcego z W. na rozprawy do Sadu w K.

Strona wnoszgca zazalenie nie zauwazyta, ze stanowigcy o kosztach art. 98
§ 113 k.p.c., na ktérych naruszenie przez Sad Okregowy powotata sie w zazaleniu
odnosi sie do niezbednych kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika (w sprawie przez adwokata) i zalicza do tych kosztow



wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego petnomocnika, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sgad osobistego stawiennictwa strony. Powotany art. 98 k.p.c.
zawiera takze § 2, w ktorym jest mowa o niezbednych kosztach postepowania
prowadzonego przez strone osobiscie lub przez nieprofesjonalnego petnomocnika
i do ktorych to kosztéw zalicza sie rowniez koszty dojazdu tych oséb do sadu.
Ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce rozroznienie skladnikow
niezbednych kosztéw postepowania, ktérych zwrotu strona wygrywajgcg sprawe
moze sie domagac, w zaleznosci od wybranego sposobu reprezentacji przed
sgdem, w niniejszej sprawie nie mozna uznaC kosztow dojazdu adwokata,
bedgcego petnomocnikiem uczestniczki za koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Niezakwestionowanie  konstytucyjnosci tych  przepisow we  wiasciwym
postepowaniu powoduje, ze obowigzujg one uczestnikow postepowania sgdowego
oraz sad rozpoznajgcy sprawe, wiec zarzucenie zaskarzonemu postanowieniu
niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest bezpodstawne.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 373 w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398%* k.p.c. odrzucit zazalenie
w odniesieniu do pkt 1 litera b zaskarzonego postanowienia, a na podstawie art.

394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie w pozostatym zakresie.



