Sygn. akt [l CZ 137/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa S. D.

przeciwko "R." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 grudnia 2004 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2004 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 maja 2004 r. odrzucit kasacje
powoda uzasadniajgc stwierdzeniem, ze kasacja nie spetnia istotnego jej elementu
w postaci przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie przez sad

kasacyjny.

W zazaleniu petnomocnik powoda wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, podnoszgc miedzy innymi, ze wedtug stownika jezyka polskiego
.poprzez okolicznosci rozumie¢ nalezy przedstawienie wydarzen godnych uwagi,
faktow, zajs¢, sytuacji, wydarzen”, a zatem ,ustawodawca w wymogu okreslonym
w powyzszym przepisie (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) odwotuje sie nie do sfery ocen
a do sfery faktow i nakazuje te fakty przytaczac¢. Kasujgcy takie fakty w kasaciji

przytoczyt oraz doktadnie oznaczyt...”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zazalenia wskazuje, ze jego autor nie tylko bezzasadnie utozsamia
wymaog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 3933
§ 1 pkt 3 k.p.c.) z przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3933
§ 1 pkt 2 k.p.c.), ale nawet uznaje, ze wspomniany wymog, kwalifikowany jako
istotny element kasacji, jest spetniony, jezeli przytoczone zostang fakty
(okolicznosci) swiadczgce na przyktad o ,zignorowaniu przez sad tresci zatgcznika,
pominiete zostang argumenty powoda”, czy tez ,wskazane zostang okolicznosci, ze

Sad przyjat koncepcje nie wynikajgcg z brzmienia przepisu...”.

Takie pojmowanie wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji jest w istocie — jak juz zaznaczono — bezzasadnym
utozsamianiem podstaw kasacyjnych z  przedstawieniem  okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Sg to dwa niezalezne od siebie elementy
konstrukcyjne kasacji réznigce sie funkcjg i celem. Przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 393! k.p.c.,

natomiast przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji polega



na wskazaniu przestanek, wedtug ktérych Sgd Najwyzszy orzeka o przyjeciu badz
odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 i art. 3937 § 1 k.p.c.).
Wypetnienie obowigzku zwigzanego z drugim z omawianych wymogoéw kasacji -
natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia kasaciji, ktorymi sg profesjonalni
petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie
moze by¢ zastgpione przez powotanie podstaw kasacji i ich uzasadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
w ktorym skarzgcy zarzuca sgdowi drugiej instancji dokonanie wadliwej wykfadni
przepisbw prawnych nie jest przedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji. Bytoby to bowiem zbednym powielaniem argumentéw
wskazanych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, stuzgcych wykazaniu ich
zasadnosci. Argumenty takie nie wskazujg na wystepowanie okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jesli
w kasacji skarzgcy nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to
obowigzek ich przedstawienia (art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, choéby
daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001/10/156). W kasacji powoda

uzasadnione zostaty jedynie podstawy, na ktoérych kasacja zostata oparta.

W sprawie nie zachodzi tez — wbrew twierdzeniom skarzgcego — jedna
z okolicznosci wymienionych w art. 393 § 2 k.p.c. w postaci ,oczywistego
naruszenia prawa.” Ocena skarzgcego, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo, jesli pozbawiona jest wywodu prawnego wskazujgcego na
kwalifikowany (oczywisty) charakter naruszenia prawa (por. postanowienie S.N.
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, Biul. SN 2003/5/8), nie moze przesagdzac
0 spetnieniu istotnego wymogu kasaciji, jakim jest przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby
do nie znajdujgcego oparcia w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. wniosku, ze wymadg
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest spetniony,
gdy twierdzone przez skarzgcego naruszenie prawa okreslone zostanie jako

,0CZywiste”.



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato zazalenie, jako bezzasadne, oddali¢ na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i art. 3938 § 3 k.p.c.

er



