Sygn. akt Il CZ 136/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa P.(...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko ,S.(...)" - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie drugim wyroku z dnia 16
czerwca 2010 r., Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej S.(...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz
powddki P.(...) Sp. j. w S. kwote 1 800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W zazaleniu pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 479° w zw. z art. 133 §3
k.p.c.wzw.zart. 13§ 2k.p.c.orazart. 99 wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1, §
6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Podniosta, ze powddka
zawarta wniosek o zasgdzenie kosztow w odpowiedzi na apelacje, ktéra powinna zostaé
zwrécona z uwagi na to, ze zostata doreczona w sposob nieprawidtowy, bo
bezposrednio stronie przeciwnej, a nie jej petnomocnikowi. Dlatego pismo to, wraz z
zawartym w nim wnioskiem, powinno zosta¢ uznane za niebyte. W konkluzji wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie zasadne. W postepowaniu gospodarczym, w toku sprawy
strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest obowigzana dorecza¢ odpisy pism
procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej (art. 479° § 1 zd. 1 k.p.c.).
Sformutowanie ,bezposrednio stronie przeciwne]’ nalezy rozumie¢ jako nakaz
doreczania pism z pominieciem sadu, nie zas jako regulacje szczegodlng, samodzielnie
okreslajgcg zasady doreczania pism. W konsekwencji przy doreczaniu pism
procesowych z pominieciem sgdu nalezy mie¢ na wzgledzie, przewidziane w kodeksie
postepowania cywilnego, ogdlne reguty obowigzujgce przy doreczaniu przesytek
adresatom. Konieczne jest zatem uwzglednienie takze zasady wyrazonej w art. 132 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérg w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu
dotgcza sie dowodd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wystania
przesytkg polecong. Pisma, do ktoérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku.

W rozpoznawanej sprawie powddka doreczyta odpowiedz na apelacje stronie
przeciwnej, mimo ze ta miata ustanowionego petnomocnika — radce prawnego.
Doreczenie to nie byto zatem skuteczne i odpowiedz na apelacje powinna zostaé
zwrocona. Skoro odpowiedz na apelacje nie zostata stronie pozwanej doreczona
skutecznie, a w zwigzku z tym pismo to powinno zosta¢ zwrdcone, to uznaé nalezato, ze
powddka nie ztozyta wniosku o0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i nie byto podstaw do ich zasgdzenia (art. 109 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" w zw. z art.394' § 3 kp.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



