Sygn. akt [l CZ 135/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko W. L., K. K.,

A.S.iJ. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w sprawie z
powodztwa A. S. przeciwko W. L., K. K., A. S. i J. S. 0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalit wnioski pozwanych o

wytgczenie sedziego Sadu Okregowego B. L.

Sad Okregowy wskazat, ze SSO B. L. nie zostata wyznaczona do
rozpoznania sprawy 1474/10, wiec wnioski o jej wytgczenie sg bezprzedmiotowe i
juz z tego wzgledu powinny by¢ oddalone. Nie istnieje tez podstawa do wytgczenia
sedziego z ustawy wskazana w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ani nie zachodzg
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tego sedziego. Sam fakt, wskazywany jako uzasadnienie wniosku o
wylaczenie, ze sedzia brata udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie
zazalenia na postanowienie o0 udzieleniu powodowi zabezpieczenia oraz jej
znajomos¢ sprawy nie przesgdza o braku bezstronnosci. Okolicznos¢, iz sedzia
prezentuje okreslony poglad co do rozumienia okreslonych przepisdw nie oznacza,

ze nie jest ona bezstronna.

Pozwany K. K. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszgc o jego
zmiane i wytgczenie SSO B. L. od rozpoznania sprawy, zarzucajgc haruszenie art.
49 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie istniejg okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z przepisu tego wynika, ze orzeczenie
0 wytgczeniu jest niezbedne zawsze wtedy, gdy przynajmniej u jednej ze stron

powstato choéby subiektywne, ale uzasadnione watpienie o bezstronnosci sedziego



(wyrok SN z 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09, nie publ.; postanowienia SN
z 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, nie publ.; z 4 grudnia 1969 r., | CZ 124/69,
nie publ.). Takiego przeswiadczenia nie uzasadnia sam udziat sedziego, ktéry nie
brat udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, we wczesniejszych etapach
postepowania w danej sprawie, jak réwniez w Scisle z nig zwigzanym
incydentalnym  postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia powddztwa.
Skarzacy, zarzucajgc  sedziemu brak bezstronnosci z tej przyczyny,
ze W postanowieniu w przedmiocie zabezpieczenia powoddztwa wyrazita okreslony
poglad prawny, nie dostrzega rdznicy pomiedzy osobistym pogladem sedziego,
a stanowiskiem sgdu. Uzasadnienie orzeczenia odzwierciedla stanowisko sadu,
ktére moze, ale nie musi, by¢ tozsame z poglgdem uczestniczgcego w sktadzie
sgdu sedziego. Wyrazany przez cztonka sktadu orzekajgcego poglad co do
rozstrzygniecia objety jest tajemnicg i nie jest stronom ujawniany, o ile sedzia nie
ztozyt zdania odrebnego. Taka sytuacja nie miata miejsca. Wyrazane przez
skarzgcego watpliwosci odnosnie do braku bezstronnosci sedziego nie znajdujg

uzasadnienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



