Sygn. akt [l CZ 134/05

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie ze skargi S.O.

przy uczestnictwie [...]

0 wznowienie postepowania w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w T.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2006 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi K.M. kwote 120 zt (sto
dwadziescia ztotych), podwyzszong o 22% stawke podatku od

towaréw i ustug, od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2005 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie brakiem
ustawowej podstawy wznowienia. Sgd ten uznat, Zze nie zachodzi wskazywana
przez skarzgca, a przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c., podstawa wznowienia
w postaci niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcej
moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa. W ocenie Sgdu skarzgca
oraz jej petnomocnik byli zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu
5 kwietnia 2004 r., a wczesniejsze ztozenie przez skarzgcg wniosku o odroczenie
rozprawy i ustanowienie adwokata z urzedu nie stanowity przeszkody do

prowadzenia rozprawy po oddaleniu obu tych wnioskow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zalgca wywodzi, ze oparta skarge
na ustawowej podstawie wznowienia skoro wykazata, Zze byta pozbawiona
moznosci dziatania przed Sgdem odwotawczym, ktory przeprowadzit rozprawe pod
jej nieobecnos¢, pomimo wniosku o odroczenie rozprawy, a nadto oddalit wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu bez sprawdzenia okolicznosci faktycznych,
niezbednych do jej rozpatrzenia i bez wezwania strony do zlozenia oswiadczenia

o stanie majgtkowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

O niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
dziatania mozna mowi¢ tylko wéwczas, gdy strona zostata pozbawiona uprawnien
procesowych wskutek wadliwego postepowania Sgdu, a nie wtedy gdy strona na
skutek witasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata, nie biorgc udziatu
W rozprawie, o terminie ktérej zostata prawidtowo zawiadomiona. Srodki procesowe
majgce na celu zagwarantowanie stronom ochrone ich praw powinny by¢ przez
strony wykorzystywane we witasciwy sposob, stuzgcy rzeczywiscie realizacji tych
praw (zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r. Il CKN 461/99, LEX nr

54479). Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu



sgdowym oznacza sytuacje, w ktorej Sgd nie powinien w ogole przystepowac¢ do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu jednak tylko o takie wypadki,
gdy strona rzeczywiscie obiektywnie byta pozbawiona moznosci dziatania i obrony
swych praw i w nastepstwie tego nie brata udziatu w postepowaniu sgdowym (zob.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V CKN 1057/00, LEX nr 55517).

W konkretnych okolicznosciach sprawy skarzgca, mimo prawidtowego
zawiadomienia jej o terminie rozprawy apelacyjnej, nie zechciata wzig¢ udziatu
w rozprawie. Powinna by¢ rowniez Swiadoma tego, ze samo ztozenie przez nig
wnioskéw o odroczenie rozprawy i ustanowienie adwokata z urzedu nie moze byc¢
przeciez utozsamiane z obowigzkiem Sgdu uwzglednienia tych wnioskéw. Sad
moze uwzgledni¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika, gdy jego udziat
w postepowaniu uzna za potrzebny. Uczestniczka zgtaszajgc taki wniosek powinna
byta liczy¢ sie z ewentualnoscig jego nie uwzglednienia, a tym samym wzig¢ udziat
w rozprawie przed Sagdem Okregowym. Nie jest wiec uzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania apelacyjnego, gdyz to tylko od samej uczestniczki
zalezato czy zechce wzig¢ udziat w rozprawie (zob. postanowienie SN z dnia
10 pazdziernika 2003 r., sygn. Il CK 161/03, LEX nr 148620). Uczestniczka nie
wykazata wiec, aby zostata pozbawiona moznosci dziatania wskutek naruszenia
przepisOw prawa przez Sad odwotawczy, a brak tej przestanki przesgdza

0 bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 19
i § 20 oraz na podstawie § 6 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 2 pkt 1-3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie optaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



