Sygn. akt [l CZ 133/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. K. i E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu Gminy K. -
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach
zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w t..

Z dnia 26 marca 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze zasadza
od pozwanego na rzecz powodow po 940 (dziewieéset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego,

2) zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 150
(sto piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o przejeciu od nich wiasnoéci oznaczonego odcinka sieci
wodociggowe;j.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego, wskazujgcg jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 4 050 zt,
i uwzgledniajgc apelacje powodow, wskazujgcg jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 13 959 zt, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia
2011 r. W punkcie Ill swego wyroku Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodow po 1580 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego zamieszczone w punkcie |ll wymienionego wyroku. Wedtug
skarzgcego, nalezato od niego zasadzi¢ na rzecz powodow tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego nie po 1580 zt, lecz po 940 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Po stronie powodow jako wspotwiascicieli odcinka sieci wodociggowej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.), ktérej dotyczy ich
Zzgdanie, wystepuje niewatpliwie wspotuczestnictwo materialne, tj. okreslone w art.
72§ 1 pkt 1 k.p.c.

Wygrywajgcym proces wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sgad przyznaje
zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06).

Powodow zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym
reprezentowat ten sam radca prawnych.

Zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 1 rozrzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.163.1349 ze
zm.), stawka minimalna wynagrodzenia petnomocnika powoddéw  za

reprezentowanie ich w postepowaniu apelacyjnym wynosi 1200 zt. (z uzasadnienia



wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2012 r. nie wynika, aby Sad ten chciat
zasadzi¢ na rzecz powoddw wynagrodzenie przewyzszajgce stawke minimalng).
Optate od apelacji powodowie uiscili ~w wysokosci 680 zt. taczny koszt
postepowania apelacyjnego powoddéw wyniost zatem 1880 zt, czyli po 940 zt na
kazdego z nich.

Ze wzgledu na zasadno$é zazalenia Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie, a o kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnagt zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 rozrzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
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