Sygn. akt [l CZ 132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania w sprawie XlIl C .../02 Sgdu Okregowego
oraz | ACa .../08 Sadu Apelacyjnego

z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez:
Zaktad Karnyw t., /.../

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta), ktora
podlega podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug
(VAT) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o

wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sgdu z dnia 16 lipca 2008



r., poniewaz nie zostata ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia.
Powotfanie sie przez skarzgcego na podstawe przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. nie
zostato jednak potgczone ze wskazaniem konkretnych okolicznosci i dowodow,
ktérych nie mogt powotaC przed zakonczeniem wymienionej sprawy. Nie spetnia
tego wymagania oswiadczenie, ze sg to dokumenty sporzgdzone  przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. oraz blizej nieoznaczona dokumentacja
medyczna. Nie byto rowniez przyczyn do uznania, ze skazany zostat pozbawiony
moznosci dziatania. W toku postepowania odwotawczego zarzut niewaznosci w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt podniesiony i uznany przez Sad
Apelacyjny za bezzasadny. Natomiast w rozprawie apelacyjnej powdd brat udziat

osobiscie, a zatem nie moze by¢ mowy 0 pozbawieniu go moznosci dziatania.

W  zazaleniu powod domagat sie uchylenia  zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc
naruszenie art. 410 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
merytorycznej ocenie skargi o wznowienie postepowania na etapie badania,
czy zostata oparta na ustawowej podstawie. Doprowadzito to do jej odrzucenia, a
ponadto Sgd zaniechat wezwania powoda do uprawdopodobnienia okolicznosci

wskazanych przez niego w skardze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $Srodkiem
zaskarzenia, umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnych orzeczen, dlatego
podlega szczegdélnym rygorom odnos$nie formy i tresci, ktore okreslone
zostaty w art. 409 k.p.c. Wnoszgcy zatem skarge powinien spetni¢ tgcznie
wszystkie objete nim wymagania, do ktérych nalezg: oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, dochowanie warunkéw przewidzianych dla pozwu, wskazanie
podstawy wznowienia i jej uzasadnienia, przytoczenie okolicznosci stwierdzajgcych
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Niedochowanie warunkéw przewidzianych dla pozwu
(wniosku) powoduje zwrot pisma, a wniesienie skargi po uptywie terminu
okreslonego w art. 407 k.p.c., niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowej

podstawie, jej odrzucenie. Wskazanie podstawy wznowienia, ktére wyczerpujgco



wymienione zostaty w art. 401, 401%, 403 k.p.c., powinno by¢ dokonane poprzez
okreslenie okolicznosci uzasadniajgcych zlozenie skargi o wznowienie
postepowania, co wraz z uzasadnieniem podstawy wznowienia jest niezbedne przy
badaniu dopuszczalnosci wznowienia. Dominujgcy jest w orzecznictwie
poglad, podzielany w rozpoznawanej sprawie, ktory przyjmuje, ze badanie
przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie
ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg
ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. Sgdu
Najwyzszego z 2005 r. nr 9 poz. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl.; z dnia 3 lutego
2011 r., 1l UZ 47/10, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, niepubl.
z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, niepubl.). Samo powotanie sie na
odpowiedni przepis kodeksu postepowania cywilnego, dopuszczajgcy mozliwosc
wznowienia postepowania - na przewidzianej nim podstawie - nie czyni zado$¢

wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowg podstawe.

Wskazanie pozbawienia moznosci dziatania  jako podstawy
wznowienia postepowania, bedgcej skutkiem naruszenia przepisow prawa,
naktadato  na skarzgcego  obowigzek  okreslenia  sytuacji, w  ktorej
z przyczyny lezgcej poza jego osobg nie mogt on bra¢ udziatu w sprawie.
Chodzi zatem o takie pozbawienie mozno$ci dziatania, ktére utozsamiane jest
z podstawg niewaznosci postepowania, okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., || PZ 38/08;
wyroki z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 r., nr 5, poz. 84
i z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 r., nr 10, poz. 172).
Nie zachodzi natomiast niewaznos¢ postepowania, a tylko jego wadliwos¢, jezeli
na skutek uchybien sgdu doszio do naruszenia praw procesowych strony,
niepozbawiajgcych jej jednak moznosci dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 r., nr 5-6, poz. 95; z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, niepubl.). Przytoczone przez skarzgcego



okolicznosci nie spetniajg tych wymagan, nie wskazujg na istnienie podstawy
przewidzianej art. 401 pkt 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze w apelacji skarzacy
podniost zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., brat udziat
w postepowaniu apelacyjnym, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 maja
2009 r. odmowit przyjecia ztozonej przez niego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Te fakty przeczag stanowisku skarzgcego o istnieniu wymienionej podstawy.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej art. 403
§ 2 k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia przestanek wykrycia po
uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktéw, ktore istnialy w toku
postepowania, ale nie zostalty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik
sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez strony w poprzednim
postepowaniu. Przedstawienie srodkéw dowodowych lub okolicznosci faktycznych,
ktore nie byto mozliwe w zakornczonym postepowaniu, nie moze odnosiC sie
do okresu po jego zakonczeniu. Podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. moga
by¢ tylko okolicznosci w poprzednim postepowaniu w o0gole nieujawnione
i wowczas nieujawnialne. Jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna
mozliwos¢ powofania sie na okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe,
a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej opieszatosci,
zaniedban, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby powotania, to nie zachodzi
podstawa przewidziana wymienionym przepisem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, niepubl.; postanowienia z dnia 15 maja
1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
807/98, niepubl; z dnia 17 stycznia 2001 r. IV CKN 1515/00, niepubl.; z dnia
12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.; z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04,
niepubl.. Nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. tego rodzaju
dowdd, z ktérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09,
niepubl.). Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie
stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Chodzi bowiem
o to, ze musiatby powstaé przed rozstrzygnieciem sprawy - w trakcie postepowania
i przed jego zakonczeniem, a jedynie nie byt znany (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11 niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r.,



[l PZ 3/10, niepubl.). Odnoszgc wypracowane w orzecznictwie zapatrywania
zwigzane z wyktadnig art. 409, 410 § 1 i 403 § 2 k.p.c. na grunt rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat wiasciwego badania
przestanki oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, zgodnego
z przyjmowanym rozumieniem art. 410 § 1 k.p.c. Nie byto podstaw do uznania,
ze doszlo do merytorycznej oceny podstawy wznowienia. Skarzgcy nie wykazat,
ze blizej nieokreslona dokumentacja zawarta w aktach sprawy karnej, czy tez
dokumentacja medyczna zostaty wykryte po prawomocnym zakonczeniu sprawy,
aw jej toku nie moégt z nich skorzysta¢. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut
niewezwania skarzgcego do uprawdopodobnienia okolicznosci wskazanych
w skardze, poniewaz obowigzek taki nie zostat natozony na sad badajgcy podstawy

skargi w zakresie przewidzianym art. 410 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw bezzasadne zazalenie podlegato oddaleniu
na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. W oparciu o § 2 pkt 3, 15
i 16 oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przyznane
zostaty petnomocnikowi powoda koszty nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu zazaleniowym. Na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 394§ 3
k.p.c. Sad Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania zazaleniowego,

uznajgc ze przemawia za tym jego trudna sytuacja majgtkowa i zyciowa.



