Sygn. akt Il CZ 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. S. i M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

z dnia 6 lipca 2010 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko H. S. i M. S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia pozwanych (skarzacych)

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge pozwanych H. S. i M. S. o wznowienie postepowania zakohnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r. z powodztwa G.
S. o zaptate. Powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r.
utrzymany zostat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12 lutego 2010 r.
zasgdzajgcy od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 59 587,05 ztotych z
odsetkami i kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez

pozwane.

Dnia 25 lipca 2011 r. pozwane wniosty od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r. skarge o wznowienie postepowania, podnoszac,
ze wykryly nowe $rodki dowodowe, w postaci trzech pism ziozonych w
kserokopiach, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych nie mogty
skorzystac w postepowaniu. Dodatkowo, dnia 11 wrzesnia 2011 r. ztozyty pismo
Banku Spotdzielczego z dnia 24 sierpnia 2011 r., informujgce pozwane, ze w dniu
udzielania poreczenia dla kredytu zaciggnietego przez G. S. (30 pazdziernika 1998
r.) L. S. byt zadtuzony w Banku Spoétdzielczym B. na kwote 1 160 ztotych.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania zostato uzasadnione
w zaskarzonym postanowieniu tym, ze trzy pisma, na ktére powotuje sie skarzgca
(z dnia 16 listopada 2010 r., 15 grudnia 2010 r. oraz dodatkowe z 24 sierpnia
2011 r.) powstaty juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nie sg wiec
pozniej wykrytym srodkiem dowodowym, o kitérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
Ponadto, pismo z dnia 16 listopada 2010 r. nie zawiera zadnej nowej, istotnej dla
sprawy okolicznosci oraz nie zostat zachowany trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi. Z wyjasnien skarzgcej na rozprawie w styczniu 2011 r. wynika, ze pisma, na
ktére sie powotuje (z dnia 16 listopada 2010 r., 15 grudnia 2010 r. oraz z dnia
30 pazdziernika 1998 r.) byty jej wtedy znane. Za nowy $rodek dowodowy nie
moze by¢é uznane pismo z dnia 24 sierpnia 2011 r., okolicznosci te byly badane
przez Sad i jego ustalenia byty inne, niz wynikajg z tego pisma. Ponadto Sad

stwierdzit, ze termin do wniesienia skargi nie zostat przerwany wniesieniem skargi



kasacyjnej. Uznajac, ze z samego uzasadnienia skargi wynika, iz wskazana w niej

podstawa faktycznie nie zachodzi - skarga zostata odrzucona.

W zazaleniu pozwane zarzucity naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
403 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwane nie wykazaty nowych okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, podczas gdy informacja z Banku
Spoétdzielczego w S. z dnia 24 sierpnia 2011 r. o nieznacznej wysokosci zadtuzenia
L. S. wobec banku (1 160 ziotych) na dzien udzielenia kredytu byta takag
okolicznoscig, poniewaz zaprzecza ona podstawowemu dla rozstrzygniecia sprawy
zatozeniu przyjetemu w postepowaniu rozpoznawczym, ze zaciggniecie kredytu
przez powodke w wysokosci 42 000 ztotych zwigzane byto ze sptatg zadtuzenia L.
S. wobec banku w tej wilasnie wysokosci. Skarzgce wniosty o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie jest oparta na przestance
z art. 403 § 2 k.p.c., to znaczy na wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Jednakze z porownania dat pism, na ktére powotujg sie skarzgce préobujgc
dowies¢, ze kwota zadtuzenia L. S., ktore to zadtuzenie miato zostaC sptacone z
kredytu wzietego na ten cel przez powddke byto znacznie mniejsze (nawet 30-
krotnie) wynika, Zze wszystkie one pochodzg z okresu juz po prawomochym
zakonczeniu postepowania. Nie sg zatem nowymi srodkami dowodowymi w tamte;j
sprawie (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasade
prawng z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, Lex nr
453799). Przekonujgce jest rowniez wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze nie sg to pdzniej wykryte okolicznosci faktyczne, poniewaz Sad
rozpoznajgc sprawe badat wysokos$¢ zadtuzenia L. S. i kwota tego zadtuzenia

zostata ustalona. Nawet wiec tres¢ pisma Banku Spétdzielczego w S. z dnia 24



sierpnia 2011 r. informujgce o zadtuzeniu L. S. w czasie, o ktory chodzi w sprawie
na kwote zaledwie 1 160 ztotych nie jest okolicznoscig, ktéra w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c. moze by¢ uznana za nowa. Jest ona nowa tylko w subiektywnym
przekonaniu pozwanych, zwtaszcza ze pochodzi z okresu, w ktorym skarga
0 wznowienie byfa juz wniesiona w oparciu o inne dokumenty i wynikajgce z nich
okolicznosci. Pismo Banku z dnia 24 sierpnia 2011 r. odnosi sie do szczegdtu, nie
zmieniajgcego ogolnie ustalonego faktu i przez to nie ma znaczenia dla stanu
faktycznego sprawy. Mimo odmiennego zdania pozwanych, jest to sytuacja, ktéra
odpowiada stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 lipca 2008 r. (I CZ 52/08, Lex nr 793993), ze ,jezeli przedmiotem badania sgdu
byt fakt ogdlny obejmujgcy pewne szczegodty, to pdzniejsze przytoczenie nowych
w tym zakresie szczegotow i dowodu na ich wykazanie nie moze by¢ uznane za
przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych i s$rodkow dowodowych

w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.”.

Jednakze zazalenie nie moze zostaC uwzglednione gtownie z innegj
przyczyny. Wedtug art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Z prawidtowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze pisma, na ktore sie powotujg pozwane (z dnia 16 listopada
2010 r. oraz z dnia 15 grudnia 2010 r.) byty im znane nie pdzniej niz w styczniu
2011 r. Od tego czasu ptyngt wiec termin na wniesienie skargi. Zostata ona
wniesiona jednak dopiero dnia 25 lipca 2011 r.,, a wiec znacznie po terminie

ustawowym.

Skarzgce tlumaczg zwlekanie z wniesieniem skargi oczekiwaniem na
postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie przyjecia do rozpoznania wniesionej
przez nie skargi kasacyjnej, a postanowienie odmawiajgce zostato wydane dnia
31 maja 2011 r. Jest to ttumaczenie nieskuteczne, gdyz termin zawity na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania odnosi sie do podstawy wznowienia,
a tg wedlug art. 403 § 2 k.p.c. bylo dla skarzgcych wykrycie okolicznosci
faktycznych i stuzgcych ich dowiedzeniu $rodkéw dowodowych. Wznowienie
postepowania, zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania zakohczonego

prawomocnym wyrokiem, to znaczy w niniejszej sprawie — wyrokiem Sgdu



Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym
postepowaniem, wszczynanym jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzgcy od
prawomocnego orzeczenia. Nie jest to zatem postepowanie w trzeciej instancji
sgdowej. Biorgc ponadto pod uwage, ze dla rozpoznania skargi kasacyjnej jest
niezbedne jej uprzednie przyjecie do rozpoznania, to wniesienie skargi kasacyjnej
nie moze mie¢C wptywu na terminy zawite, przewidziane przez przepisy
postepowania dla wniesienia skargi o wznowienie postepowania, rowniez majgcej
charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zmierzajgcego bowiem do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nie ma ponadto przepisow,
ktore by uzalezniaty wniesienie skargi o wznowienie postepowania od wyczerpania
przez strone innych mozliwych srodkow prawnych zmierzajgcych do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, nie ma rowniez przepisow wzajemnie wykluczajgcych
wniesienie skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, mimo ze strona

uwaza za spetnione przestanki do wznowienia.

Nalezy tez zwrdci€¢ uwage na przystugiwanie skargi kasacyjnej po spetnieniu
ustawowych przestanek i tylko od orzeczen sgdow drugiej instancji. Nie ma wiec
zadnych powoddéw, aby mozna traktowaé wniesienie skargi kasacyjnej w danej
sprawie jako okolicznos¢ przerywajgcg lub zawieszajgcg termin okreslony w art.
407 § 1 k.p.c. do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie. Stoi
temu na przeszkodzie rowniez charakter prawny termindw procesowych,
z uptywem ktorych traci sie uprawnienie do okreslonych czynnosci procesowych.
W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2009 r. (V CZ 24/09, OSNC-zZD 2010, nr 2,
poz. 46).

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku art. 394* § 3

K.p.c. zazalenie oddalic.



