Sygn. akt [l CZ 129/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Na Zycie Polisa - Zycie
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 4

wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zasadzit od strony
pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie ,Polisa — Zycie” S.A. w W. na rzecz
M. D. - adwokata ustanowionego powddce z urzedu kwote 3.600 zt wraz z
naleznym podatkiem VAT, tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej za

obie instancje, przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwana zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 100 Kk.p.c., przez jego nieuwzglednienie
i niedokonanie wzajemnego zniesienia kosztow procesu w sytuacji, gdy pozwany
wygrat proces w 50%; art. 102 k.p.c., przez jego zastosowanie i niewskazanie, jakie
wzgledy stusznosci przemawiaty za obcigzeniem pozwanego kosztami procesu,
w sytuacji, kiedy wygrat on sprawe w 50%, a nadto § 6 i § 13 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), przez niewtasciwe

zastosowanie stawek minimalnych za prowadzenie sprawy.

W konkluzji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz tez o uchylenia

tego orzeczenia w catosci i zniesienia kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, sposéb
stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej
i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba
ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razgcym naruszeniem regut
wprowadzonych w tym przepisie (por. postanowienie z dnia 25 marca 2011r., IV CZ
136/10, niepubl.). Nadto, o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata
sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczeh dochodzonych
z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje

sie majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia



w poszczegolnych instancjach (por. postanowienie z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ
203/10, niepubl.).

W sprawie niniejszej skarzgca wygrata proces w potowie, co oznacza, ze
powddka przegrata go w takim samym stosunku. W takiej sytuacji art. 102 k.p.c. nie
znajduje zastosowania, gdyz na podstawie tego przepisu sgd moze tylko nie
zasgdzac od strony przegrywajgcej catosci lub czesci kosztéw, nie moze natomiast
zasgdzi¢ na jej rzecz kosztéw od strony wygrywajgcej (por. postanowienie z dnia
30 sierpnia 1979 r., Il CZ 86/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 55). Sgd Okregowy
wadliwie zatem zasgdzit od pozwanej jako strony w czesci wygrywajgcej proces na
rzecz petnomocnika powodki ustanowionego z urzedu kwote 3.600 zt wraz
z naleznym podatkiem VAT, tytutem zwrotu kosztdw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu. Nadto Sad ten w ogole nie wskazat, jakie wzgledy przemawiaty

za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



