Sygn. akt [l CZ 128/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Anny B. i Jana B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2010 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoddéw od wyroku tego Sgdu z dnia 15 grudnia 2009 r. wskazujgc w
uzasadnieniu, ze powodowie, wobec wszczecia sprawy przed 10 marca 2007 r.
(art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 21, poz. 123), zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz.1 398), mieli obowigzek uiszczenia od skargi kasacyjnej optaty podstawowej w
kwocie 30 zt. Powodowie wnoszgc skarge nie dopetnili obowigzku uiszczenia tej
optaty a zwazywszy, ze skarge ztozyt profesjonalny petnomocnik, przy czym optata
podstawowa ma charakter optaty w wysokosci statej, skarga podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. Przepis ten ma bowiem nadal zastosowanie do
postepowan wszczetych przed 1 lipca 2009 r. to jest przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. — o zmianie ustawy kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

Zazalenie na to postanowienie ztozyli powodowie domagajgc sie jego
uchylenia. Zarzucili naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. wskazujac na brak podstaw do
zastosowania tego przepisu, a nadto wskazali, ze po wydaniu postanowienia z dnia
9 kwietnia 2010 r. o zwolnieniu ich od kosztow sgdowych powinni byli zosta¢

wezwani do uiszczenia optaty podstawowej co nie nastgpito.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stusznie dostrzegt, ze poczynajgc od postepowania przed
Sadem |l instancji zastosowanie w sprawie majg przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Przepisy tej ustawy z dniem 10 marca 2007 r. ulegly zmianie, jednakze
zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej (ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 21/2007 r.,
poz. 123) do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy (zmieniajgcej)

stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawg zmieniajgcg uchylono art. 14 ust. 2



stanowigcy o obowigzku strony zwolnionej od kosztéw sadowych uiszczenia optaty
podstawowej. Powodowie postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. zostali
zwolnieni od optaty naleznej od skargi kasacyjnej. Uwzgledniajgc jednak tres¢
przytoczonego powyzej przepisu art. 2, nalezato przyjg¢, ze w sprawie, jako
wszczetej przed 10 marca 2007 r., nadal ma zastosowanie art. 14 ust. 2. Zatem,
mimo zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej, powodow obarczat obowigzek
uiszczenia optaty podstawowej. Sgd Apelacyjny odrzucajgc skarge kasacyjng
wyrazit poglad, ze optate te winien byt uisci¢ petnomocnik powodow bez wezwania
z uwagi na staly charakter tej optaty w rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c., a takze
z uwagi na stosowanie tego przepisu, mimo jego uchylenia, nadal w sprawach
wszczetych przed dniem 1 lipca 2009 r. to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz.1571).

Charakter optaty podstawowej jako optaty statej zostat przesgdzony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i ten nurt orzecznictwa nalezy podzieli¢
(por. postanowienie z dnia 21 marca 2007 r. | CZ 16/07, uchwata z dnia 10 stycznia
2007 r. 1l CZP 134/06).

Pozostaje jedynie zagadnienie stosowania nieobowigzujgcego od 1 lipca
2009 r. art. 130% § 2 k.p.c. Powotany przepis stanowiacy, ze sad odrzuca bez
wezwania o uiszczenie optaty m.in. Srodki odwotawcze i srodki zaskarzenia
wniesione przez adwokata lub radce prawnego podlegajgce optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zostat uchylony ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571). Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r., a przepis
przejsciowy, w art. 8 ust. 1 stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Wyktadnia tego przepisu nie moze byc¢
dokonywana bez uwzglednienia zmian w k.p.c. dotyczgcych postepowania
kasacyjnego, wprowadzonych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804 ). W nastepstwie tych zmian postepowanie kasacyjne utracito charakter

postepowania w trzeciej instancji, skarga kasacyjna stata sie instrumentem kontroli



zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a tym samym legalnosci dziatania
sagdow powszechnych. Ten szczegolny charakter postepowania kasacyjnego
prowadzi do wniosku, ze ztozenie skargi kasacyjnej po dniu 1 lipca 2000 r. jest,
w rozumieniu art. 8 ust.1. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571), nowym postepowaniem wszczetym po dniu jej wejscia w zycie.
Oznacza to tym samym, ze do postepowania wywotanego takg skargg majg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg
ustawg. Takie tez stanowisko zostato wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 8 stycznia 2010 r. IV CZ 107/09, z dnia 3 lutego 2010 r.
Il CZ 91/09, z dnia 3 lutego 2010 r. Il CZ 79/09). Jego konsekwencjg byta potrzeba
rozwazenia skutkéw uchylenia art. 130 § 3 k.p.c. skoro przepis ten nie znajduje
zastosowania do skarg kasacyjnych wniesionych po dniu 1 lipca 2009 r.
Zagadnienie to stato sie przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10, ktérej Sad Najwyzszy
postanowit nada¢ moc zasady prawnej. W mysl| tej uchwaty wigzgcej — zgodnie
zart. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240/2002r., poz. 2052 ze zm.) — wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego
,hieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po
wejsciu z zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571)
podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia
skargi (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.)".

W swietle powyzszego zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.
Rzeczg Sgdu Apelacyjnego bedzie zatem wezwanie petnomocnika powoda do

uiszczenia optaty naleznej od wniesionej skargi kasacyjne;j.

Z tych tez przyczyn na podstawie art. 394' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398"

§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



