Sygn. akt [l CZ 126/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko W. H.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2012 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w pkt. Il (drugim) wyroku
w ten sposoéb, ze zasadzong tam kwote podwyzsza do sumy
3.000 zt (trzy tysiace ztotych).

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda R. M. kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym (pkt Il wyroku). Sgd ten wyjasnit, ze w niniejszej sprawie nie miat
zastosowania art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem ,potgczenie dwdch
spraw do wspolnego rozpoznania miato miejsce przed Sgdem Rejonowym,
a w instancji odwotawczej przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byta

jedna sprawa”.

Rozstrzygniecie o kosztach zostato zakwestionowane w zazaleniu powoda.
Zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia art. 219 k.p.c., poniewaz przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym byly dwie sprawy, chociaz roszczenia
powoda wynikaty z tej samej umowy sprzedazy. Dlatego koszty zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym powinny by¢é powodowi przyznane w zwigzku

z pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem kazdej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. doszto do potgczenia obu
spraw wniesionych przez powoda przeciwko temu samemu pozwanemu.
Obie te sprawy byly prowadzone pod wspoélng sygnaturg (k. 39 akt sprawy).
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w pkt 1 i 2 zasgdzono
od pozwanej na rzecz powoda odpowiednio kwoty 50.316,87 zt i 16.636,44 zi.
Umorzono postepowanie w pozostatym zakresie w zwigzku z cofnieciem przez
powoda pozwu w odniesieniu do kwoty 34.195,86 zt (w jednym z pozwdéw powdd

dochodzit w tym zakresie kwoty 50.839,30 z; k. 2 akt sprawy).

Strona pozwana wniosta apelacje, zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego
w petnym zakresie i jako wartos¢ przedmiotu sporu podata sume zasgdzonych kwot
(66.954; k. 49 akt sprawy). Sad Okregowy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1800 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt Il wyroku, k. 72 akt sprawy).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze ,w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i z tej

przyczyny powodowi (...) nalezato przyzna¢ kwote 1800 tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, albowiem potgczenie
dwoch spraw do wspolnego rozpoznania miato miejsca przed Sgdem Rejonowym,
a w instancji odwotawczej przedmiotem rozstrzygniecia byta jedna sprawa”.
Takie stanowisko Sgdu jest o tyle konsekwentne, ze w zarzgdzeniu z dnia 16 lutego
2012 r. zaznaczono w pkt VII, ze sprawa podlega skardze kasacyjnej” (k. 68 akt

sprawy).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego stwierdza sie wyraznie, ze pofgczenie
kilku spraw (na podstawie art. 219 k.p.c.) w celu ich tgcznego rozpoznania jest
zabiegiem jedynie natury technicznej z punktu widzenia biegu procesu, nie
prowadzi do powstania nowej jednej sprawy, nie pozbawia spraw ich procesowej
odrebnosci. Obie rozstrzygane réwnolegle sprawy w tzw. wyroku tgcznym sg nadal
sprawami samodzielnymi. W konsekwencji w razie potgczenia przez Sad kilku
spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu
przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potgczonych spraw w zaleznosci od wyniku
rozstrzygniecia (zob. ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego

2012r.,1 CZ 164/11, nie publ. i powotane tam orzeczenia).

W toku postepowania rozpoznawczego postanowienie o potgczeniu obu
spraw zainicjowanych odrebnymi pozwami (k. 39 akt sprawy). Postanowienie to nie
zostato uchylone. Powdd dochodzit od pozwanego dwoch zaptat za sprzedaz
réznych partii towaréw na podstawie tej samej umowy sprzedazy. Wyrok Sadu
Okregowego z dnia 15 marca 2012 r. oddalajgcy apelacje pozwanej, nalezy zatem
traktowaé jako tzw. wyrok tgczny, obejmujgcy w istocie rozstrzygniecia w dwoch
odrebnych sprawach, aczkolwiek podobnych z punktu widzenia zgdanie i podstawy
faktyczne tego zgdania. Powinno to znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie takze
w tresci wyroku dotyczgcego przyznania powodowi kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w razie potgczenia
przez Sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zwrot kosztow

procesu przystuguje odrebnie w kazdej z potgczonych spraw.

Jezeli z tresci rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego
zdnia 15 marca 2012 r. wynika, ze oddalono apelacje, strony pozwanej

w odniesieniu do dwoch roszczen, tj. kwoty wyszczegdlnionych w pkt 1 i 2 wyroku



Sadu Rejonowego, to zgodnie z § 6 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. nr 163, poz. 1349
ze zm.) powodowi nalezg sie koszty zastepstwa za obie sprawy z osobna (1800 +
1200 = 3000 z).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



