Sygn. akt Il CZ 126/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa K.(...) z siedzibg w K.

przeciwko ,N.(...)” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate kwoty 28.846, 27 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2010 r.,
zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt X Ga (...),

odrzuca zazalenie; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 600 (szeséset) zt

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem =z dnia 7 kwietnia 2010 .
oddalit apelacje pozwanej N.(...) Sp. z 0.0. w P. (pkt 1), jak réwniez zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda K.(...) z siedzibg w K. kwote 1.200 zt tytutem kosztow
postepowania odwotawczego (pkt 2). W zazaleniu powoddka wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej kosztdw postepowania poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.547,35 zt, na ktérg sklada sie
kwota 3.347,35 zt tytutem kosztow postepowania zabezpieczajgcego oraz 1.200 z

tytutem kosztéw postepowania odwotawczego



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pismem z dnia 9 marca 2010 r. powdd ztozyt do Sgdu Okregowego wniosek o
zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 3.347,35 zi.
Na powyzszg kwote sktadaty sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zt
oraz optata egzekucyjna od wniosku w wysokosci 670 zt wraz z zaliczkg na wydatki w
wysokosci 277,35 zt [k. (...)]. Postepowanie zabezpieczajgce prowadzone byto przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w P. w oparciu o wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt V GC (...). Pismem z dnia 30
marca 2010 r. pozwany odnidst sie do zgdania powoda.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
powinien rozstrzygngé sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie,
a o kosztach postepowania zabezpieczajgcego pozniej powstatych rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia. Przepis ten dotyczy wszelkich
kosztow, ktére mogg powstaCc w postepowaniu zabezpieczajgcym, tj. kosztow
sgdowych, kosztow wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, kosztow zwigzanych z
dziataniem petnomocnika i kosztéw zwigzanych z dziataniem strony. Orzeczenie w
przedmiocie kosztow poniesionych w postepowaniu zabezpieczajgcym zwigzane jest z
ostatecznym rozdziatem kosztdw zgodnie z zasadg unifikacji i koncentracji kosztéw
procesu. Wynik postepowania ma wptyw zarédwno na przyznanie, jak i wysokosc
kosztow postepowania zabezpieczajgcego, gdyz postepowanie zabezpieczajgce stuzy
umozliwieniu osiggniecia celu prowadzonego postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w .. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r.
nie ustosunkowat sie do zgdania powoda w przedmiocie zasgdzenia kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego [k. (...)]. Skarzgcy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie
fakt, ze koszty te powstaty przed wydaniem wyroku, nie znajduje zastosowania
regulacja, zgodnie z ktdérg o kosztach postepowania zabezpieczajgcego powstatych po
wydaniu wyroku orzeka sad, ktory udzielit zabezpieczenia.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2010 r. Sad
Okregowy wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego przedstawit
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. wraz z aktami sprawy po rozpoznaniu
apelacji. Nie oceniajgc trafnosci wydanego zarzadzenia, trzeba stwierdzi¢, ze
postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego nie zostato zakonczone. Po wydaniu wyroku co do meritum, akta

sprawy zostaty przekazane do Sadu Rejonowego, leczw zwigzku z ztozeniem



przedmiotowego zazalenia na postanowienie o kosztach, przestano je ponownie do
Sadu Okregowego w celu nadania biegu postepowaniu zazaleniowemu.

W przedmiotowej sytuacji Sgd Rejonowy nie miat mozliwosci odniesienia sie do
zarzagdzenia Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2010 r. dotyczgcego orzekania w
przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Brak zatem substratu
zaskarzenia. Zazalenie skierowane jest przeciwko rozstrzygnieciu, ktére nie zostato
jeszcze wydane. W zwigzku z powyzszym wniesione zazalenie jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
3984 j art. 373 k.p.c. odrzucit zazalenie, obcigzajac powddke kosztami postepowania

zazaleniowego (art. 98 § 1 k.p.c.).



