Sygn. akt [l CZ 124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 grudnia 2011 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 zi (trzysta ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 1l wyroku z dnia
16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w P. odstgpit od obcigzenia powoda A. M.
kosztami postepowania apelacyjnego, wskazujgc, ze powdd dziatat w zaufaniu do
poglagdu wyrazonego przez Sgd Rejonowy — P., orzekajgcego w podobnym stanie
faktycznym w innej sprawie, w ktérej Sady obu instancji podzielity poglad prawny

prezentowany przez powoda.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 98 §1 i 3 w zwigzku z art. 99
k.p.c. przez niezasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od strony
przegrywajgcej oraz art. 102 k.p.c. przez przyjecie, ze dziatanie powoda
w zaufaniu do poglgdu sgdu rejonowego wyrazonego w innej, niepowigzanej
ze sprawg niniejszg sprawie stanowi podstawe do nieobcigzania strony
przegrywajgcej kosztami postepowania, dodatkowo z pominieciem faktu,
ze pozniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazywato, iz roszczenie

powoda jest niezasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Powofany przez Sad Okregowy, jako podstawa nieobcigzenia strony
przegrywajgcej sprawe kosztami postepowania apelacyjnego, przepis art. 102
k.p.c. pozwala w przypadkach szczegolnie uzasadnionych zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzaé jej kosztami w ogodle.
Jest to przepis o charakterze wyjgtkowym, wskazujgcy przestanki odstgpienia od
zasady ponoszenia przez strone odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej
w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Jako przepis wyjagtkowy, art. 102 k.p.c. musi by¢ wykfadany
Scisle, co oznacza, ze jedynie rzeczywiscie wyjgtkowe, szczegolne okolicznosci
pozwalajg na zastosowanie w sprawie zasady stusznosci i nieobcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu, gdyz obcigzenie strony w takiej sytuacji kosztami

godzitoby w poczucie sprawiedliwosci.



Skarzgcy stusznie zarzuca, ze okolicznosci wskazane przez Sgd Okregowy
nie sg okolicznosciami szczegolnymi ani wyjgtkowymi w rozumieniu art. 102 k.p.c.
i nie uzasadniajg zastosowania tego przepisu. Mozna wprawdzie uznac, ze nie jest
typowa sytuacja, gdy powoddztwo zostaje oddalone, mimo, ze w podobnym stanie
faktycznym, w innej zakonczonej prawomocnie sprawie, zostat wyrazony odmienny
poglad prawny. Niemniej, nie jest to sytuacja, w ktorej zasady stusznosci
uzasadniatyby nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez strone przeciwng. W rozpoznawanej sprawie jest to tym
bardziej nieuzasadnione, Zze po wydaniu korzystnych dla powoda orzeczen
przywotanych przez Sgd Okregowy, a przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej
sprawie, zostalo wydane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2008 r., lll CZP 121/08, niepubl., w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko
odmienne od poglagdu prezentowanego przez powoda. Powodd, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, juz wnoszgc powddztwo powinien byt zatem

wzig¢ pod uwage mozliwos¢ jego oddalenia.

W takich okolicznosciach brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.,
co prowadzito do zmiany przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia
(art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.) i zasgdzenia od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
w zwigzku z § 8 pkt 8 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu - Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zwigzku 13 ust. 2
pkt 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia orzeczono o kosztach postepowania

zazaleniowego odpowiednio do wyniku sprawy w tej instancji.



