Sygn. akt [l CZ 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Centrum Ustug Logistycznych z siedzibg w W.
przeciwko Teatrowi Rewiowemu V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2012 r.,

1) prostuje zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
wpisuje jako oznaczenie powoda "Centrum Ustug
Logistycznych z siedzibg w W." zamiast blednie wpisanego
oznaczenia "Skarb Panstwa - Centrum Ustug
Logistycznych z siedzibg w P.";

2) uchyla zaskarzone postanowienie;

3) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 2700 /dwa
tysigce siedemset/ ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego;



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit wniosek pozwanej o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
tego Sgdu z dnia 10 listopada 2011 r. oraz odrzucit na podstawie art. 328 § 1 zd. 2
wzw. z art. 391 § 1iart. 387 § 11 3 k.p.c. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.
Sad uznat, ze uchybienie przez pozwanego terminowi do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia miato charakter zawiniony, bowiem doreczenie
pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej byto prawidiowe, a w

konsekwencji wniosek jako spdzniony podlega odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta pozwana i zarzucita naruszenie art. 168
§1iart. 169 § 2 w zw. z art. 394" § 3 w zw. z art. 380 w zw. z art. 3987 i art. 394!
§ 3 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie oraz naruszenie art. 45 Konstytucji RP
przez jego niezastosowanie. We wnioskach skarzgca domagata sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego i doreczenie jego odpisu

z uzasadnieniem, ewentualnie o jego uchylenie w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ badania przez Sgd Najwyzszy prawidiowosci postanowienia
w przedmiocie przywrdcenia terminu uzasadnia powofanie przez skarzgcg przepisu
art. 380 w zw. z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 133 § 2 a k.p.c., pisma procesowe dla przedsiebiorcéw
I wspolnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie
odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazata inny adres do doreczen. Wedtug danych z rejestru przedsiebiorcéw KRS
w dacie doreczenia skarzgcej zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej jej
siedziba znajdowata sie w P. przy ul. W.[...]. W apelacji zostat natomiast wskazany
przez pozwang adres do doreczen na ul. S. [...] w P. i tenze adres byt wskazywany

w kolejnych pismach w toku postepowania apelacyjnego. Powotane przez Sad



Apelacyjny pismo z dnia 22 wrzesnia 2012 r. (data wptywu 26 wrzesnia 2012 r.)
pozwana opatrzyta pieczatkg firmowg zawierajacg adres siedziby wskazany w
rejestrze przedsiebiorcow oraz nagtdwkiem zawierajgcym nazwe spoiki i jej adres z
rejestru. W przeciwienstwie do poprzednich pism nie wskazata w tym pismie
zadnego adresu dla doreczen. Wskazac¢ nalezy, ze strona ma obowigzek podania
adresu w pierwszym pisSmie wnoszonym do sgdu, natomiast nie ma obowigzku
ponawiania informacji o adresie w pismach kolejnych, chyba ze ulega on zmianie.
Zasada ta dotyczy, w wypadku przedsiebiorcow, zarobwno adresu wpisanego do
rejestru przedsiebiorcéw, jak i adresu dla doreczeh wskazanego w toku
postepowania w trybie art. 133 § 2a zd. 1. Jezeli zatem przedsigbiorca, korzystajgc
Z przyznanego mu przez ten przepis uprawnienia, wskazuje adres dla doreczen,
sad jest zobowigzany do doreczania korespondencji na ten adres chyba, ze
przedsigbiorca wskaze inny adres dla doreczen, lub wniesie o doreczanie
korespondencji na adres wpisany w rejestrze. Nie stanowi takiego wniosku
wpisanie wytgcznie w nagtdwku pisma procesowego nazwy przedsiebiorcy z
podaniem adresu siedziby wpisanego do rejestru (niezaleznie od tego czy dane te
wynikajg z tresci pieczatki firmowej, czy tez strona je wpisata jako okreslenie
podmiotu sktadajgcego pismo), jezeli strona nie oswiadcza, Zze rezygnuje z adresu
dla doreczen. Zmiana adresu dla doreczen, lub odstgpienie od korzystania z tego
uprawnienia musi wynikaC expressis verbis z tresci pisma, natomiast wyjasnienie
watpliwosci co do woli strony dziatajgcej bez petnomocnika procesowego nalezy do
sadu. Btedne zatem byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do zawinienia przez
pozwang uchybienia terminowi do wniesienia wniosku 0 sporzgdzenie

uzasadnienia, a w konsekwencji takze wadliwie odrzucono wniosek.

Uznajgc zazalenie za uzasadnione, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
naleznych pozwanej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Wobec btednego

oznaczenia strony powodowej jako Skarbu Panstwa, podczas gdy jest to instytucja



gospodarki budzetowej, posiadajgca osobowos¢ prawng i wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw, orzeczono jak w punkcie pierwszym na podstawie art. 350 § 1 2

k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.



