Sygn. akt [l CZ 121/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P.W.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z 24 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Swoje rozstrzygniecie opart na tresci art. 98
K.p.c. wskazujgc, ze analiza stanu sprawy nie pozwala na zastosowanie art. 102

k.p.c.

Powodka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, w ktérym wniosta o jego
zmiane i odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania. Wskazata, Ze jej
sytuacja majgtkowa i osobista jest wyjgtkowa, co uzasadnia zastosowanie

w sprawie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku
rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”.
Fakt ich nastgpienia (bgdz braku) podlega ocenie sgdu orzekajgcego

w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztattu rozpoznanej sprawy.

Z rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze Sad uznat,
iz wsprawie nie ma szczegolnych okolicznoéci, ktére przemawiajg za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. Ocena Sadu w tym zakresie nie narusza art. 102

k.p.c., a przywotane przez powoddke w tym zakresie argumenty sg nietrafne.

Fakt zwolnienia powddki od kosztéw postepowania nie ma w zasadzie
wptywu na stosowanie art. 102 k.p.c., albowiem zwolnienie od kosztéw nie zwalnia

strony z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi procesowemu.

Przywofane przez zalgcg argumenty odnoszgce sie do stanu sprawy oraz jej
przedmiotu, takze nie przemawiajg za zastosowaniem w sprawie wyjatku od reguty
wyrazonej w art. 98 k.p.c. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze zgdanie powddki
zostato uznane za nieuzasadnione, mimo iz zachowanie pozwanego sad ocenit

jako naganne.



Nietrafny jest takze argument, Zze skoro pozwany wniost odpowiedz
na apelacje po uptywie dwdch tygodni, wnioski w niej zawarte (w tym Zgdanie
zwrotu kosztow) powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne. Termin okreslony
w art. 372 k.p.c. jest terminem instrukcyjnym; ustawodawca nie przewidziat
zadnych negatywnych skutkow zwigzanych z jego niedochowaniem. Jak wyjasnit
juz Sad Najwyzszy, wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
zgtoszony w odpowiedzi na apelacje wniesiong po uptywie terminu okreslonego
w art. 372 k.p.c. jest skuteczny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16.02.2012 r.,
Il CZP 1/12, OSNC 2012/10/114).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.



