Sygn. akt Il CZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "G B Poland" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko " Towarzystwu Leasingowemu" Spoétce

Akcyjnej

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Podkreslit,
ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 stycznia zwolnit pozwang od
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w potowie. Petnomocnik pozwanej otrzymat
w zwigzku z tym wezwanie do uiszczenia kwoty 50 000 zt tytutem potowy optaty od
skargi kasacyjnej, jednakze kwoty tej w zakreslonym terminie nie uiscit. Sad
Apelacyjny wyjasnit, dlaczego zwolnit pozwang jedynie czesciowo od optaty od
skargi kasacyjnej. Podkreslit, ze pozwana jest przedsigbiorcg, a w odniesieniu do
przedsiebiorcéw zwolnienie od kosztow sgdowych powinno byé czyms$ zupetnie
wyjatkowym. Ponadto pozwana byta juz wielokrotnie zwalniana od kosztow,
postepowanie toczy sie juz dlugo, wiec mogta przewidzie¢, ze pojawi sie
konieczno$¢ zitozenia skargi kasacyjnej i zebra¢ srodki na jej optacenie. Sad
Apelacyjny uznat, ze przy takiej postawie pozwanej nie mozna zaakceptowac, zeby
caly czas prowadzita postepowania sgdowe na koszt Skarbu Panstwa.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia
3 listopada 2010 r. o odrzuceniu skargi, podnoszac brak konsekwencji sgdéw przy
zwalnianiu z kosztow sgdowych, mimo ze sytuacja faktyczna i majgtkowa pozwanej
nie ulegata zmianie (wczesniej byta zwalniana w catosci od optaty, a teraz nie).
Pozwana spetnia przestanki do zwolnienia jej od kosztéw, bowiem od 2008 r. toczy
sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne i w zasadzie nie ma ona zadnego
majagtku na biezgcg dziatalnosS¢ gospodarczg. Powddka ziozyta odpowiedz na
zazalenie, ktore jednak zostata jej zwrocone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwana w toku dotychczasowego
postepowania byta zwalniana w catosci z obowigzku ponoszenia kosztow.
Dopiero w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r. zwolniono
pozwang od kosztow wynikajgcych z wniesienia skargi kasacyjnej jedynie powyzej
50 000 zt. Postanowienie to nie zawiera uzasadnienia. Pozwana nie wniosta,
mimo wezwania, 50 000 zt optaty od skargi (catos¢ naleznej opfaty wynosita
100000 z) i w rezultacie tego skarga kasacyjna postanowieniem Sadu

Apelacyjnego zostata odrzucona. Na to postanowienie pozwany wniost zazalenie



do Sadu Najwyzszego i zostat zwolniony z koniecznosci w catosci ponoszenia
optaty od zazalenia. Sad Najwyzszy uwzglednit to zazalenie z tego powodu, ze brak
byto uzasadnienia dla tylko czesciowego zwolnienia powoda od skargi kasacyjnej
zaréwno w postanowieniu o czesciowym zwolnieniu z dnia 26 stycznia 2010 r., jak
I w postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny ponownie skarge
kasacyjng odrzucit, tym razem jednak w uzasadnieniu postanowienia wskazat,
ze przyczyng odrzucenia jest niewniesienie optaty od skargi w zakresie, w jakim
pozwana nie zostata zwolniona z obowigzku jej wniesienia.

Chociaz na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych
nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.), to posrednio
takie postanowienie moze zosta¢ skontrolowane, jezeli skutkiem braku zwolnienia
z kosztdow sgdowych i niewniesienia optaty od skargi kasacyjnej skarga taka
zostanie odrzucona, o ile tylko w zazZaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej skarzgcy wniesie o kontrole zazalenia o kosztach (art. 380 w zwigzku
z art. 398%! k.p.c.). Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2005 r., Il CZ 77/05 (niepubl.) wynika, ze jezeli ten sam podmiot byt juz wczesniej
zwalniany od kosztéw sgdowych w zwigzku z jego sytuacjg majgtkowg, to bez
wykazania zmiany tej sytuacji nie jest zasadna odmowa dalszego zwolnienia od
kosztow. W postanowieniu o odmowie zwolnienia sgd powinien wykazac,
ze w zmienionej sytuacji majgtkowej wnioskodawcy jest on w stanie ponies¢ koszty
postepowania. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela to stanowisko.
Tymczasem Sad Apelacyjny, ponownie odrzucajgc skarge kasacyjng, nie podijat
badania stanu majgtkowego pozwanej, obszernie zamiast tego wyjasniajgc motywy
odstgpienia od praktyki wczesniejszego zwalniania pozwanej od kosztéw.
Nie wynika z nich jednak, ze powzigt wiedze o tym, ze sytuacja pozwanej sie
poprawita, ani o tym, ze ma ona majgtek wystarczajgcy do wniesienia naleznej
optaty. Ocena stanu faktycznego sprawy dowodzi raczej czegos odmiennego —
wraz z prowadzong egzekucjg sytuacja pozwanej sie pogarsza.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 394 § 1i 3
w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).
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