Sygn. akt [l CZ 117/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku G.R.

przy uczestnictwie I.R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i oddala wniosek adw. J.L. 0 przyznanie

kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy G.R. na postanowienie tego Sgadu z dnia 8 wrzesnia 2006
r., odrzucajgce skarge kasacyjng, z powodu nie uiszczenia naleznej optaty w

wysokosci 200 zt.

Skarzgcy w zazaleniu na to postanowienie zarzucit, ze zostat zwolniony od
obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, zatem przyznane zwolnienie odnosi sie

do catego postepowania w sprawie, a nie do poszczegolnych instancji sgdowych.
W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego o odrzuceniu zazalenia nie moze byé
skutecznie zwalczane albowiem znajduje ono uzasadnienie w przepisie art. 130?
§ 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna,
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej

obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy zostat zwolniony jedynie czesciowo od
kosztéw sadowych, mianowicie od wpisu od apelacji (k. 383). Nie mogg wiec
odnies$¢ skutku jego zarzuty przedstawione w zazaleniu, ze zwolnienie to rozcigga
sie na cate postepowanie, a tym samym, ze nie miat obowigzku uiszczenia optaty

od skargi kasacyjne;.

Jakkolwiek skarzgcy w skardze kasacyjnej zawart Kkolejny wniosek
0 zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, jednakze
wniosek ten zostat stusznie zwrdécony bowiem do wniosku nie zostato dotgczone
oswiadczenie obejmujgce szczegétowe dane o stanie rodzinnym, majatku,

dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow,



jak tego wymaga art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego ztozony bez dotgczenia wspomnianego oswiadczenia, przewodniczgcy

zwraca bez wzywania o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku.

W tym stanie rzeczy wedtug art. 10 ustawy optate nalezy uiscic przy

whniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.

Ztozony przez petnomocnika wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. z 2002 r. Nr 163. poz. 1348 ze zm.) zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad
jego pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zarzuty zazalenia, ze skarzgcy zostat w catosci
zwolniony od kosztéw sgdowych, w konfrontacji z aktami sprawy, z ktérych wynika,
ze zostat zwolniony tylko od opfaty od apelacji dowodzg, ze petnomocnik
skarzgcego nie zapoznat sie dokfadnie z tymi aktami. Ich doktadna znajomos¢
doprowadzitaby go niewatpliwie do wniosku o niecelowosci wnoszenia zazalenia.
W konsekwencji, wniesienie zazalenia nie moze by¢ uznane za profesjonalne
prowadzenie sprawy. Strona, bez wzgledu na to czy udzielita petnomocnictwa
adwokatowi, czy tez zostat on ustanowiony dla niej z urzedu, ma prawo spodziewac
sie i wymagac, by czynnosci te wykonane zostaty nie tylko z petng znajomoscig
przepisow ale roéwniez z nalezytg starannoscig (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, z. 3, poz. 40).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398" w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



