Sygn. akt Il CZ 116/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wierzyciela R. Z.

przeciwko dtuznikowi Okregowej Spotdzielni w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia

Sadu Okregowego w K. z 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt 11 Cz (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt WSC
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit zazalenie
wierzyciela R. Z. na wydane w postepowaniu egzekucyjnym postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 9 lipca 2007 r. uchylajgce postanowienie komornika sgdowego i
obcigzajgce wierzyciela kosztami postepowania.

Wierzyciel wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu drugiej instancji, ktérg podpisat w jego imieniu adwokat ustanowiony
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Pomimo wezwania do uzupetnienia

brakéw skargi petnomocnik wierzyciela powotujgc sie na art. 91 pkt 1 k.p.c. nie ztozyt



petnomocnictwa uprawniajgcego do ziozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
wierzyciela na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. Odnoszac sie do zagadnienia zakresu
petnomocnictwa procesowego z art. 91 pkt 1 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat na
szczegolne cechy postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, ktore jest catkiem nowym postepowaniem, stuzgcym uzyskaniu
prejudycjalnego orzeczenia dla dochodzenia roszczenia z art. 417 k.c. Dlatego do
wniesienia skargi niezbedne jest zatgczenie oddzielnego petnomocnictwa.

W zazaleniu na to postanowienie zarzucono naruszenie art. 91 pkt 1 k.p.c.
Wedlug skarzgcego, powotujgcego sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r. (sygn. akt Il CZ 73/2005, niepubl.),
pethomocnictwo procesowe obejmuje takze postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, w sprawie w ktorej to
petnomocnictwo zostato udzielone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy uwzgledniajgc szczegdlny charakter postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia trafnie przyjgt, ze umocowanie
adwokata do reprezentowania strony skarzgcej nie moze wynikaCc z tresci
petnomocnictwa udzielonego w sprawie zakonczonej kwestionowanym orzeczeniem.
Ten kierunek wyktadni przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CZ 80/07,
niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CZ 76/07, niepubl., z dnia 18
kwietnia 2007 r., sygn. akt V CZ 26/07, niepubl., z dnia 23 marca 2007 r., sygn.. akt V
CZ 18/07, niepubl., z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt V CZ 61/05, niepubl., z dnia 9
czerwca 2006 r., sygn. akt. IV CZ 47/06, z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Ill CZ 13/06,
OSNC 2006/10/176, z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt V CZ 6/06, niepubl., z dnia 14
czerwca 2005 r., sygn. akt V CZ 61/05, niepubl.). Opiera sie na stusznych zatozeniach,
ze postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia nie jest
kontynuacjg dotychczasowego postepowania zakonczonego kwestionowanym
orzeczeniem sgdu ale jest to postepowanie, ktére ze wzgledu na jego przedmiot i inng
tozsamosc zainteresowanych stron, odrywa sie od dotychczasowego postepowania.
Postepowanie o stwierdzenie niezgodno$¢ z prawem stanowi ustawowo wymagany

srodek umozliwiajgcy dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa.



Jest to szczegdlne postepowanie prowadzone jedynie na uzytek przysziego
postepowania odszkodowawczego. Wnhniesienie skargi, w odroznieniu do skargi
kasacyjnej, czy tez skargi o wznowienie postepowania, nie zmierza do zmiany badz
uchylenia orzeczenia. Argumenty te sprzeciwiajg sie uznaniu, ze wskazany w art. 91
k.p.c. zakres petnomocnictwa procesowego udzielonego do prowadzenia okreslone;j
sprawy obejmuje takze umocowanie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wydanego w niej prawomochnego orzeczenia.

Dlatego tez Sad Najwyzszy sktadzie niniejszym nie podziela odmiennego pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2008 r., do
ktorego odwotuje sie wnoszgcy zazalenie.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394§ 3 k.p.c.).



