Sygn. akt [l CZ 116/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej w P.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego poniesionymi przez strone pozwana.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do opfacenia skargi kasacyjnej od wyroku tego
Sgdu z dnia 7 marca 2006 r., odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od wymienionego wyroku i wniesiong od tego wyroku
skarge kasacyjng odrzucit, przytaczajgc w uzasadnieniu nastepujgce ustalenia i
wnioski.

W dniu 27 czerwca 2006 r. powdd ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2006 r.,
do ktérego dotgczyt skarge kasacyjng z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Twierdzit, ze w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej jego
petnomocnik procesowy zachorowat, w zwigzku z czym czynnos¢ te wykonat
dopiero po wyzdrowieniu. Spdznione wniesienie skargi kasacyjnej nastgpito zatem
bez jego winy.

Zwazywszy, ze, zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c.,, czynnos¢ procesowa
dokonywana rownocze$nie z wnioskiem o przywrécenie terminu powinna byc¢
podjeta prawidtiowo, Sgd Apelacyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznat wniosek
o zwolnienie od kosztéw sagdowych, a po jego oddaleniu wezwat powoda do
uiszczenia w terminie tygodniowym optaty od skargi kasacyjnej. Optate te powdd
wniost po uptywie przepisanego terminu, termin ten uptyngt bowiem z dniem
14 lipca 2006 r., a optata zostata uiszczona w dniu 18 lipca 2006 r. Powdd ztozyt
jednak kolejny wniosek o przywrdcenie terminu tym razem do wniesienia optaty od
skargi kasacyjnej, twierdzagc, ze przyczyng uchybienia terminowi byta choroba
petnomocnika, udokumentowana zwolnieniem lekarskim. Sad Apelacyjny
w pierwszej kolejnosci rozpoznat wniosek o przywrécenie terminu do optacenia
skargi kasacyjnej, uznajgc, ze w zaistniatej sytuacji procesowej prawidtowe
optacenie skargi stanowi odrebng czynnos¢ nie tylko o charakterze technicznym,
lecz takze o charakterze prawnym, decydujgcym o prawidtowosci formalnej skargi.

Powdd nie wykazat, Zze nie optacit skargi w terminie bez swej winy,
z przedtozonego zwolnienia lekarskiego nie wynika bowiem, by petnomocnik

powoda byt obtoznie chory. Rodzaju dolegliwosci nie mozna wprawdzie ustalic,



niemniej tresC zwolnienia swiadczy o tym, ze chory mogt chodzi¢. Nie ulega
watpliwosci, ze w czasie choroby petnomocnik powoda dysponowat dostepem do
telefonu. Z adnotacji na dowodach doreczenia korespondencji do jego kancelarii
wynika z kolei, ze =zatrudniat pracownikow administracyjnych. Juz tylko te
okolicznosci dowodzg, ze choroba nie pozbawiata petnomocnika powoda
mozliwosci panowania nad tokiem prowadzonych spraw i nie paralizowata
mozliwosci wykonywania przez jego kancelarie co najmniej czesci czynnosci, do
ktdrych nalezy zaliczy¢ uiszczanie optat. Z dowodu wptaty wynika, ze petnomocnik
powiadomit 0 obowigzku wniesienia optaty mocodawce, ktéry sam wptacit pienigdze
przekazem pocztowym na rachunek sgdu. Taki zas sposdb wykonania obowigzku
uiszczenia opfaty nie byt w zaden sposob uniemozliwiony czy chocby utrudniony
przez chorobe petnomocnika, ktdrego czynnosci ograniczaty sie do zawiadomienia
powoda o wysokosci optaty, terminie do jej wniesienia i numerze konta sadu.
Informacji takich petnomocnik mogt natomiast udzieli¢ telefonicznie. Zachodzg tym
samym podstawy do przyjecia, ze niedotrzymanie terminu do wniesienia optaty
nastgpito z przyczyn zawinionych przez strone powodowa, co z kolei uzasadnia
oddalenie wniosku o przywrécenie terminu. Oddalenie wniosku oznacza natomiast,
ze powod nie dopemnit obowigzku dokonania — roéwnoczesnie z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej — czynnosci polegajgcej na
wniesieniu prawidlowo optaconej skargi. W tej sytuacji Sad Apelacyjny na
podstawie art. 171 k.p.c. odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalny. Ze wzgledu na odrzucenie wniosku
0 przywrocenie terminu odrzuceniu podlega rowniez — jako spézniona — wniesiona
skarga kasacyjna, termin do jej wniesienia uptyngt bowiem z dniem 14 czerwca
2006 r., a skarga zostata wniesiona dopiero w dniu 27 czerwca 2006 r. (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

W doktrynie przyjmuje sie — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze w sytuacji,
w ktorej pismo wniesione w wykonaniu obowigzku z art. 169 § 3 k.p.c. nie zostato
nalezycie optacone, wniosek podlega zwrotowi. W niniejszej sprawie jednak —
niezaleznie od tego czy wniosek zostatby zwrécony, czy odrzucony — skarga nie

bytaby ztozona w terminie i podlegataby odrzuceniu.



W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd
zarzucit, iz — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrdcenie terminu, skoro wykazat, ze
uchybit terminowi z powodu choroby petnomocnika. W czasie choroby bowiem
petnomocnik powoda w ogole nie przebywat w kancelarii i nie mégt zapoznac sie
z trescig  korespondencji, a tym samym powierzyé pracownikowi
administracyjnemu czynnosci optacenia skargi kasacyjnej. Dopiero po powrocie
z choroby petnomocnik zapoznat sie z trescig zarzadzenia i telefonicznie
poinformowat powoda o wysokosci naleznej optaty, terminie jej uiszczenia oraz
numerze rachunku, na ktory powinna by¢ wniesiona. W konkluzji zalgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng — na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 3982
i art. 394' § 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie oddalajace badz
odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Z tresci ztozonego zazalenia wynika, ze zalgcy kwestionuje przede wszystkim
prawidlowos¢ postanowien Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu  wniosku
0 przywrocenie terminu do optacenia skargi kasacyjnej oraz o odrzuceniu wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia tej skargi. O ich wadliwosci ma przy tym
Swiadczy¢ fakt, ze w okresie od dnia 4 do 14 lipca 2006 r. petnomocnik procesowy
zalgcego korzystat ze zwolnienia lekarskiego, a termin do wniesienia opfaty od
skargi kasacyjnej przypadat na czas od 7 do 14 lipca 2006 r.

Trzeba przypomniec, ze, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega
natomiast ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy,
w sposbéb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra



uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy
innych osob. Innymi stowy, choroba strony lub jej petnomocnika, ktora nie
uniemozliwia podjecia dziatania chocCby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia
przywrdcenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 79/05, niepubl.).

Zalgcy nie zakwestionowat ustalen Sgdu Apelacyjnego, z ktérych wynika, ze
w czasie choroby jego petnomocnik procesowy mogt chodzi¢, kontaktowac sie
z pracownikami administracyjnymi swojej kancelarii, a takze wydawac niezbedne
polecenia telefonicznie. Ograniczyt sie jedynie do konstatacji, ze w czasie choroby
petnomocnik zalgcego nie przebywat w kancelari. Konstatacja ta -
w okolicznosciach niniejszej sprawy — nie jest natomiast wystarczajgca do
wykazania braku winy. Petnomocnik dbajgcy nalezycie o swoje interesy powinien
bowiem zadbaé o to, by pracownicy kancelarii poinformowali go o koniecznych
czynnosciach i biegngcych terminach. Whniesienie optaty nalezy przeciez do takich
dziatan, ktére petnomocnik mogt podjg¢ pomimo zwolnienia lekarskiego,
korzystajgc z pomocy innych osob.

Skoro zalgcy nie przytoczyt argumentéw mogacych swiadczy¢é o wadliwosci
oceny Sadu Apelacyjnego, wedtug ktorej choroba wykazana zwolnieniem lekarskim
nie uniemozliwiata mu uiszczenia optaty naleznej od skargi kasacyjnej,
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do optacenia tej skargi
trzeba uzna¢ za prawidtowe. Konsekwencjg oddalenia tego wniosku byto natomiast
kolejne postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej.

Konkludujgc, nalezy uznaC zaskarzone postanowienie odrzucajgce
spozniong skarge kasacyjng za prawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw,
postanawiajgc o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 102
W zwiagzku z art. 391, art. 398%!j art. 394§ 3 k.p.c.

db



