Sygn. akt [l CZ 114/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnianie



Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. Sgd Okregowy uzupetnit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2011 r. w ten sposéb, ze dotychczasowg tresé
rozstrzygniecia oznaczyt jako punkt pierwszy i dodat punkt drugi, w ktérym zniost

wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za postepowanie w drugiej instanc;ji.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2010 r. Powodka A. M. zaskarzyta orzeczenie w
czesci oddalajgcej powodztwo (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 8 600 zt), a
pozwany J. F. — w czesci zasadzajgcej (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 8 400 zi).
Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit obie apelacje. Pismem
z dnia 15 kwietnia 2011 r. powodka wniosta o uzupetnienie wyroku Sadu
Okregowego poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwotawczym. Powodka wskazata, ze wygrata
postepowanie apelacyjne zainicjowane apelacjg pozwanego i dlatego nalezny jest

jej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy uznat, ze zachodzity podstawy do zastosowania art. 100
K.p.c., poniewaz kazda ze stron w postepowaniu apelacyjnym w takim samym
zakresie wygrata, jak i przegrata proces, wobec czego powoddce nie przystugiwat od

pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem odwotawczym.

Powddka zazalita sie na powyzsze postanowienie. Zarzucita naruszenie
przepisow postepowania - art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze jezeli strony co do zasady poniosty koszty
postepowania apelacyjnego, w ktérym rozpoznano apelacje obu stron od wyroku
sgdu pierwszej instancji, to stuszne jest zastosowanie zasady wzajemnego
zniesienia kosztéw, mimo zastepowania powddki przez profesjonalnego
petnomocnika. Podniosta, iz w wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy
zasgdzit na jej rzecz od pozwanego kwote 8 400 zl, co stanowito potowe kwoty
objetej zgdaniem pozwu. Nie budzi wiec watpliwosci, ze powddka utrzymata sie ze

swoimi roszczeniami w piecdziesieciu procentach i tym samym udziat obu stron



w kosztach procesu obcigza obie strony w takiej samej proporcji. Poniewaz
w sprawie tylko powddka korzystata z zastepstwa profesjonalnego petnomocnika
procesowego i tylko ona poniosta tego koszty, to nalezy sie jej czesciowy zwrot

kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem drugiej instanciji.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 300 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zastosowanie art. 100 k.p.c.
wymaga porownania w jakim zakresie strony wygraty, a w jakim ulegty
przeciwnikowi. Ocena przeprowadzana jest poprzez poréwnanie rozmiaru zgdania
uwzglednionego w wyroku z catym dochodzonym roszczeniem. Otrzymana
proporcja powinna nastepnie postuzy¢ do okreslenia naleznego stronie zwrotu
kosztéw. Jesli koszty poniesione przez obydwie strony beda zblizone — zachodzag
podstawy do zastosowania wzajemnego zniesienia kosztéw. W postepowaniu
apelacyjnym jednak uktad nieco sie zmienia. Strona, ktéra wnosi apelacje od czesci
wyroku ponosi koszty procesu wyznaczone wartoscig przedmiotu zaskarzenia —
zarowno co do optat sgdowych (art. 13 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.) jak i co do kosztow zastepstwa adwokackiego (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). W tym jednak zakresie powddce zwrot kosztéw nie przystugiwat, poniewaz
przegrata w catosci zgdanie zgtoszone w swojej apelacji. Natomiast kosztéw
zwigzanych z obrong przed apelacjg pozwanego powoddka nie objeta zgtoszonym
wnioskiem o uzupetnienie wyroku w zakresie zwrotu kosztow co wynika z tresci
wniosku (k. 362) oraz z rozmiaru kwoty dochodzonej w zazaleniu — stanowigcej
potowe wynagrodzenia adwokackiego za postepowanie apelacyjne obliczonego od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia z apelacji powddki. W zwigzku z tym Sad

Okregowy nie miat podstaw do przyznawania powodce zwrotu kosztéw obrony



przed apelacjg pozwanego. W konsekwencji rozstrzygniecie, ktérego istotg jest
nieobcigzanie zadnej ze stron obowigzkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi byto
prawidtowe, wobec czego zazalenie powddki nalezato oddali¢ na podstawie art.
394 § 3w zw. z art. 398 k.p.c.



