Sygn. akt Il CZ 113/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienia zawarte w punkcie |, podpunkcie 3 i punkcie Il
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. co do rozstrzygniecia o
kosztach procesu i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2009 r. przez zasgdzenie od B. W. na rzecz Skarbu
Panstwa Ministra Skarbu Panstwa 937 751,41 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty

928 136,41 zt od 15 marca 2007 r., oddalit powddztwo i apelacje powoda w pozostatej



czesci. Zaskarzonymi postanowieniami zawartymi w punkcie | podpunkcie 3 i punkcie llI
tego wyroku nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu
za pierwszg i drugg instancje. W uzasadnieniu wskazat, ze orzeczenie o kosztach
procesu oparte zostato na podstawie art. 102 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, art. 98 § 1 i 4 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 pkt 1 ppkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.)
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 361 k.p.c. przez ich niezastosowanie w
odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu. Domagat sie zmiany wyroku w czesci
obejmujgcej te postanowienia przez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych albo uchylenia go i przekazania
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia, w obu
przypadkach, kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie nalezato uznaé
za trafny. Uregulowaniem tym wprowadzona zostata, w odniesieniu do orzekania o
kosztach procesu, zasada zezwalajgca na odstepstwo od stosowania zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), jesli przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci, okreslone jako wypadki szczegdlnie uzasadnione. Z przepisu tego wynika,
ze stosowanie tej zasady stanowi wyjgtek od zasady ogolnej, a zatem nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Przyjecie jej jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu
wymaga wskazania konkretnych okolicznos$ci, ktérych zaistnienie w sprawie ocenione
zostato jako wypadek szczegodlny. Wyklucza zatem mozliwos$¢ przyjmowania uogdlnien
lub generalizowania, jako stusznosci oderwanej od stanu rzeczy, jaki miat miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Ocena zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac¢ na
wypadek szczegdlnie uzasadniony pozostawiona zostata sgdowi. tgczy sie to z
obowigzkiem powotania ich i wyjasnienia przyczyn odstepstwa od zasady ogolnej, ktéry
wytgcza dowolnosé, uniemozliwiajgcg kontrole prawidtowosci orzeczenia.

Na podzielenie zastugiwat zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poniewaz uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie zawiera ani ustalen dotyczacych

okolicznosci wskazujgcych na przyjecie zasady stusznosci ani wyjasnienia przyczyn



zastosowania wyjatku od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Przewidziane art.
328 § 2 k.p.c. wymogi uzasadnienia odnoszg sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére
zostaty zawarte w wyroku, niezaleznie od tego czy dotyczg orzeczenia o istocie sprawy,
czy tez kwestii o charakterze procesowym. Wobec tego zbedne byto powotywanie takze
art. 361 k.p.c. Opisane braki uzasadnienia sg istotne, poniewaz czynig niemozliwg
kontrole prawidtowosci orzeczenia, w odniesieniu do zarzuconego zastosowania art. 102
k.p.c., jak i niezastosowania art. 98 § 1 i 4 k.p.c. oraz przepisbw powotanego
rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienia nalezato, w oparciu o art.
394 § 3 w zwigzku z art. 398" §1 k.p.c., uchylié i sprawe w tym zakresie przekazaé do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z uwzglednieniem kosztéw

postepowania zazaleniowego (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 oraz art.
108 § 2 k.p.c.).



