Sygn. akt Il CZ 113/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sadu z dnia 14 czerwca 2007 r.,
ktérym oddalona zostata jego apelacja od postanowienia Sadu Rejonowego w P.,
wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami, stwierdzajgc, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesigt tysiecy ztotych. Wnioskodawca bowiem w apelacji oznaczyt warto$é
przedmiotu zaskarzenia kwotg 88 000 z, a w skardze kasacyjnej po raz pierwszy —
kwotg 151 908 zt. Warto$¢ zaskarzenia nie moze by¢ podwyzszana przez skarzgcego
jedynie na uzytek skargi kasacyjnej, dlatego nalezato przyjgc, ze prawidtowo oznaczona
wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego wynosi 88 000 zt i wniesiong skarge odrzuci¢ jako

niedopuszczalng (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 519§ 2 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit, ze wskazujgc w
apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia musiat oprze¢ sie na opinii biegtego dotyczgce;j
wartosci majgtku, cho¢ konsekwentnie sie z nig nie zgadzat. Opinia ta bowiem zostata
wydana ,5 lat wstecz, liczgc od daty orzeczenia Sgdu Rejonowego” i mimo to wskazana
w niej wartos¢ majatku nie zostata zaktualizowana. W konkluzji Zzalgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uczestnik postepowania o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami,
wnoszgc skarge kasacyjng, powinien wskazac¢ w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wskazana wartos¢ nie jest jednak dla sadu drugiej instancji ani dla Sagdu Najwyzszego
wigzgca. Mogg one poddac¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl., z dnia 6 marca 2002 r., V CKN 858/00, niepubl.,
z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, niepubl. i z dnia 16 listopada 2007 r., Il CSK
423/07, niepubl.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ
98/02, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest warto$¢ poszczegolnych rzeczy
i praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem kwestionuje skarzgcy, a takze wartos¢
roszczen dochodzonych w tej sprawie, bedacych przedmiotem zaskarzenia (zob. OSNC
2004, nr 1, poz. 11). Z reguty warto$c¢ ta nie przekracza wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo moze by¢ wyzsza, np.
wtedy, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu lub dochodzi roszczenh z tytutu
naktadéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ
153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalit wartos¢ majatku wspdlnego
uczestnikdw na kwote 151 908 zt, przyjmujac, ze wartos¢ dziatki nr (...)4 wynosi 29 046
zt, dziatki nr (...)/2 — 93 442 zt i towaréw w punkcie aptecznym — 32 620 zt oraz Ze tak
ustalona wartos¢ ulega zmniejszeniu o kwote 3 200 zt z tytutu naktadu poczynionego
przez wnioskodawce (tj. 155 108 zt — 3 200 zt = 151 908 zt).

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego wnioskodawca zakwestionowat:
wartos¢ towarow w punkcie aptecznym, twierdzac, iz byla ona wyzsza o kwote 14

692,53 zt, wartos¢ naniesien budowlanych na dziatce nr 204, twierdzac, iz byta ona



nizsza o kwote 14 067 zt oraz nieuwzglednienie, ze budynek na dziatce nr (...)/2
wycenionej na kwote 93 442 zt zostat wybudowany ze srodkéw pochodzacych z jego
majatku odrebnego. Wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego oznaczyt kwotg 88 000 zt.

Uwzglednienie zarzutow podniesionych w apelacji prowadzitoby do ustalenia
wartosci majgtku wspolnego na kwote 155 733,53 zt (tj. wartos¢ dziatki nr (...)4 = 14 979
zt, dziatki nr (...)/2 = 93 442 zt i towarow w punkcie aptecznym = 47 312,53 zt), doptaty
naleznej wnioskodawcy na kwote 62 887 zt (tj. 155 733,53 : 2 — 14 979 zl) oraz
naktadéw dodatkowo na kwote 93442 zi. Po uwzglednieniu doptaty przyznanej
postanowieniem Sgdu Rejonowego warto$¢ roszczen dochodzonych w postepowaniu
apelacyjnym wynosita 109 869 zt (tj. 62 887 zt + 93 442 zt — 46 460 zt). Prawidtowo
okreslona wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego wyrazata sie zatem kwotg 109 869 zt.
Wartos¢ ta jest rownoczesnie wartoscig zaskarzenia kasacyjnego.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie przyjat, ze w sprawie nie przystuguje
skarga kasacyjna, poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piec¢dziesiat tysiecy ztotych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398** w zwigzku z art.

394’ § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



