Sygn. akt I CZ 113/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie J. S. i K. W.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2007 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5.09.2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy wniesiong od postanowienia tego Sgdu wydanego w dniu
30.09.2005 r. albowiem skarzgcy nie uzasadnit wniosku o jej przyjecie.
Whnioskodawca wnidst zazalenie zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 i art. 398* § 1
k.p.c. i domagat sie uchylenia postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Unormowanie to nawigzuje do doprecyzowanej instytucji przedsgdu uregulowanej
wart. 398° k.p.c. i stanowi jednoczesnie jej dopetnienie. Jest to obowigzek
natozony na skarzgcego - ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
i wykazania argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Wnoszacy skarge kasacyjng moze wskazag, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona albo ze postepowanie przed sgdem Il instancji
dotkniete bylo niewaznoscig. Jezeli te przestanki nie wchodzg w gre w konkretnej
sprawie, powinien uzasadni¢, dlaczego rozpoznawana skarga kasacyjna bedzie
stuzyta rozwojowi prawa albo uzasadnia potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotaniem
okolicznosci dowolnych, istotnych tylko w ocenie samej strony. Muszg one Scisle
nawigzywac do przestanek przyjecia skargi wskazanych w art. 398° k.p.c., ale nie
mogg ograniczy¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy wrecz przytoczenia. Ma
racje wnoszgcy zazalenie, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie kasacji do
rozpoznania bedzie zawieraé inng tres¢, gdy jako okolicznos¢é uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bedzie wskazanie wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego badz iz wystepuje potrzeba wyktadni

przepisow, inaczej za$ bedzie sformutowana jego tres¢, gdy wskaze sie, iz skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie oznacza to wszakze, ze wystarczy
przywota¢ ustawowg formute ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”,
a uzasadnienie tej okolicznosci ograniczy¢ do zdania” z uwagi na ewidentne
naruszenie wchodzacych wyzej przepisow”. Tak zas postgpiono w niniejszej
sprawie, co nie moze by¢ uznane za wypetnienie obowigzku uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnione wiec byto odrzucenie
skargi kasacyjnej, gdyz ten brak jest nieusuwalny. Z tych wzgledow na podstawie

art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



