Sygn. akt [l CZ 112/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. K. i Z. K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia pozwanego M. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 14 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego M. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada
2010 r. wobec uznania, ze skarzgcy reprezentowany przez adwokata nie uiscit
optaty od skargi w ustawowym tygodniowym terminie, wynikajgcym z art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ktéry biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego jej wniosek o

zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Pozwany zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego
uchylenie i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, majgcych wptyw na
tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c., polegajace
na odrzuceniu a limine skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny bez uprzedniego
wezwania do jej optacenia, pomimo ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r., nr 234, poz. 1571) uchylajacej m.in. art. 130% § 3 k.p.c.
skarga kasacyjna winna podlega¢ odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia

wzywajgcego do jej optacenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 130 k.p.c., nie wzigt pod uwage art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594). Zgodnie z art. 112 ust. 3 tej
ustawy, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia.
Nie znajduje zastosowania zasada uregulowana w ust. 2, w mysl ktorej

przewodniczgcy wzywa strone do opfacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130



k.p.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony przed uptywem
terminu do opfacenia pisma zostat prawomocnie oddalony (zob.: postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 30/11, nie publ.; postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2011 r., sygn. akt | CZ 45/11, nie publ.; postanowienie SN z dnia
13 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CZ 70/10, nie publ.). Zarzuty zawarte w zazaleniu
nalezy zatem uznac za chybione. Pomimo tego jednak zaskarzone postanowienie
nalezato uchyli¢. Skarzgcy nie dostrzegt bowiem, podobnie jak Sad Apelacyjny,
ze postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie zostato
prawidtowo doreczone, wobec czego termin do uiszczenia optaty w ogdle nie
rozpoczat biegu. Zostato co prawda wystane listem poleconym prawidtowo pod
adresem wskazanym przez petnomocnika, jednak, jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru (karta 298 v.), przesytke doreczono innej kancelarii
prawniczej majgcej siedzibe w tym samym budynku (tj. Kancelarii Prawniczej M. P.
i Partnerzy sp. k.). Nawet ewentualne przekazanie przesyiki przez faktycznego
odbiorce nie sanuje wadliwosci doreczenia, chyba, ze osoba, ktorej jg doreczono
zostata przez petnomocnika skarzgcego upowazniona do odbioru pism

przesytanych na adres jego kancelarii.

Sad Apelacyjny powinien byt zatem weryfikowa¢ prawidtowos$¢ doreczenia
odpisu postanowienia z dnia 10 lutego 2011 r. i w przypadku uznania tego
doreczenia za wadliwe doreczy¢ ponownie odpis powotanego postanowienia

W sposob prawidiowy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze powotana przez pozwanego
uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r.
(sygn. akt Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr 3 - 4, poz. 38), majgca moc zasady prawnej,
zgodnie z ktérg ,nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz.
1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do

optacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.)’ nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczy sytuacji, w ktorej strona wnosi

0 zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



