Sygn. akt [l CZ 111/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
wW.

przeciwko S. K. i A. S.

0 wydanie nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2012 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie

o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 28 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zasgdzajacej na
rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3600 (trzy tysigce szeséset) zt i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Na skutek apelacji pozwanych, Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca
2012 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
zasgdzit od powddki — Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w W. na rzecz
pozwanych, S. K. i A. S., solidarnie kwote 3617 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz kwote 707 zt tytutem
zwrotu optaty od apelacji. Uzasadnienie rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu obejmuje wskazanie podstawy prawnej to jest art. 98 § 1 k.p.c. i§ 6 pkt 5 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach, w czesci obejmujgcej kwote 3600 zt, zaskarzyt
zazaleniem powdd domagajgc sie zmiany postanowienia w tej czesci i zasgdzenia,
zamiast kwoty 3600 zt, na rzecz pozwanych z tytutu kosztow procesu za obie
instancje kwoty 557 zt. Skarzgcy zarzucit naruszenie § 10 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia przez jego niezastosowanie i naruszenie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
przez btedne zastosowanie. Wskazat, ze podstawe prawng ustalania wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika winien stanowi¢ § 10 pkt 2 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktorym stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wydanie nieruchomosci
rolnej, co byto przedmiotem sporu, wynosi 360 zt; zatem koszty z tego tytutu za

obie instancje wynosity 557 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na date wydania zaskarzonego postanowienia zastosowanie ma
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r.
(por. art. 9 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r.,
Nr 233, poz. 1381). Powotany przepis stanowi, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Ta formuta obejmuje

koszty procesu, o ktérych sad drugiej instancji rozstrzyga po raz pierwszy.



Zmieniajgc wyrok sagdu pierwszej instancji, sgd drugiej instancji orzeka takze
0 kosztach powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem nie orzeka
0 nich po raz pierwszy; po raz pierwszy uczynit to, tu, Sgd Rejonowy. Stad tez, na
zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
naleznych stronie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zazalenie nie
przystuguje (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2010r., I CZ 30/10, niepubl., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171, z dnia
26 stycznia 2011 r., Il CZ 192/10, niepubl.).

Z tej przyczyny, zazalenie powodki, w czesci dotyczgcej kosztéw procesu
naleznych pozwanym w postepowaniu przez Sadem Rejonowym, jest
niedopuszczalne. Zazalenie niedopuszczalne, zgodnie z art. 373 w zwigzku z art.
370, 397 § 21 394" § 3 k.p.c., winno podlegaé odrzuceniu.

W okolicznosciach sprawy niniejszej Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci
odrzucenia, w czesci, zazalenia powddki. Jest to wynikiem niemoznosci
rozgraniczenia w zaskarzonym postanowieniu tych kosztow, ktére sgd odwotawczy
uznat na nalezne pozwanym w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji
i tych, ktore pozwanym okazaty sie nalezne w postepowaniu przed Sadem
Okregowym. Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie zawiera nic
wiecej poza wskazaniem podstawy prawnej. Stan taki, dalece odbiegajacy od
wymogow stawianych przez przepisy k.p.c. uzasadnieniu orzeczenia, uniemozliwia
rozgraniczenie kwot naleznych pozwanym w kazdej instancji. W konsekwencji
nie wiadomo, jakg czesS¢ =zasgdzonej kwoty stanowity koszty zastepstwa

procesowego za pierwszg instancje.

W tym stanie rzeczy, wobec niemoznosci rozréznienia kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego, przy uwzglednieniu,
ze skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ wskazanej przez sad podstawy prawnej
ustalenia wysokos$ci naleznego petnomocnikowi wynagrodzenia, konieczne stato
sie uchylenie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w takim zakresie
w jakim zostato ono zaskarzone i przekazanie sprawy w tym zakresie do Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 lutego 2012 r., IV CZ 133/11, niepubl.). Nalezy jednak zauwazyc,



ze wtoku ponownego rozpoznania w tej czesci sprawy, to jest w czesci
obejmujgcej koszty procesu, Sgd Okregowy o wysokosci kosztoéw naleznych
pozwanym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bedzie mogt rozstrzygngc
inaczej niz  dotychczas.  Mimo koniecznosci  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia nie mozna bowiem poming¢, Zze koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego, jako niezaskarzalne, nie podlegajg juz Zzadnej kontroli,
wymagajg natomiast, z uwagi na okolicznosci sprawy, ustaleniu co do wysokosci,
przy zastosowaniu uprzednio przyjetych kryteriow. Niemoznos¢ odrzucenia w tej
czesci zazalenia powoda nie moze tworzy¢é dla niego przywileju zbadania
prawidtowosci tego rozstrzygniecia, ktére z mocy ustawy takiemu badaniu nie

poddaje sie.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
zd. 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji, o kosztach
postepowania zazaleniowego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
39821i394'§ 3 k.p.c.



