Sygn. akt Il CZ 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie T. G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta S.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania T. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 listopada 2012 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. M. M. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w S.)
kwote 900 zt (dziewieéset zilotych) zwiekszong o nalezny
podatek od towaréow i ustug tytutem nieoptaconych kosztéw
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania T. G.

w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie.



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w S. odrzucit
apelacje uczestniczki postepowania T. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 26 kwietnia 2011 r., ktérym Sad ten stwierdzit zasiedzenie przez

wnioskodawczynie nieruchomosci blizej opisanej w sentenciji.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 2 maja 2011 r. uczestniczka zatozyta
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 26 kwietnia 2011 r.
i doreczenie go wraz z uzasadnieniem. Doreczenie przesyiki zawierajgcej
postanowienie z uzasadnieniem nastgpito w sposéb przewidziany w art. 139 § 1
K.p.c. Po raz pierwszy przesyitka byta awizowana w dniu 27 maja 2011 r., po raz
drugi w dniu 6 czerwca 2011 r., a w dniu 14 czerwca 2011 r. urzad pocztowy
opatrzyt przesytke adnotacjg ,nie podjeto w terminie” i datg 14 czerwca 2011 r.,

po czym zwrocit jg organowi wysytajgcemu.

Zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1971 r., Il CZP 10/71 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 187), datg doreczenia
pisma sgdowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktorej
uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym,
jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbiér. Trzeba wiec
przyjgc, ze doreczenie przesytki uczestniczce T. G. nastgpito w dniu 13 czerwca
2011 r. Oznacza to, ze przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c. dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji uptyngt z dniem 27 czerwca 2011 r. Uczestniczka natomiast
wniosta apelacje dopiero w dniu 31 sierpnia 2011 r., a wiec po uptywie terminu. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy, zgodnie z art. 370 w zwigzku z art. 373 i art. 13

§ 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

Zazalenie uczestniczki na postanowienie odrzucajgce apelacje zostato
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2012 r. odrzucone z powodu
naruszenia ustanowionego w art. 87' § 1 k.p.c. przymusu adwokacko —

radcowskiego.

Kolejnym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy
odrzucit wniosek uczestniczki o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na

postanowienie z dnia 27 czerwca 2011 r. oraz zazalenie na to postanowienie



réwniez z powodu naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. Rdwnocze$nie postanowieniem

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. ustanowit dla uczestniczki adwokata z urzedu.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. uczestniczka, reprezentowana przez
adwokata z urzedu, ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji oraz zazalenie na to

postanowienie.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit zazalenie. Stwierdzit, Ze jedynym argumentem
majgcym przemawiaC za zasadnoscig wniosku o przywrécenie terminu byto
wskazanie na brak wiedzy o koniecznosci podejmowania czynnosci przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Postanowienie odrzucajgce apelacje
zostato ogtoszone na rozprawie, jednak ani uczestniczka, ani bedaca jej
petnomocnikiem corka R. S. nie byty obecne przy ogtoszeniu. Zgodnie z art. 327 §
1 k.p.c., stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, obecnej przy ogtoszeniu
wyroku, przewodniczgcy udziela wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia
srodka zaskarzenia. Jezeli zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych jest obowigzkowe, poucza réwniez o treSci przepisbw o obowigzkowym
zastepstwie oraz o skutkach niezastosowania sie do tych przepiséw.
Niestawiennictwo uczestniczki, ktéra nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa
udziatu w rozprawie, skutkowato brakiem odnosnych pouczen. Jednakze strona
nalezycie dbajgca o swoje interesy powinna sama poszukiwaC stosownych
informacji. Przy doreczaniu na wniosek strony wyroku z uzasadnieniem Sad nie
ma bowiem obowigzku udzielania wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia
srodka zaskarzenia stronie, ktéra — pomimo prawidtowego zawiadomienia o
rozprawie — nie byta obecna przy ogtoszeniu wyroku. W tym stanie rzeczy trzeba
przyja¢, ze uczestniczka nie dochowata nalezytej starannosci o swoje zyciowe
sprawy, co stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrécenie terminu,

uchybienie nastgpito bowiem z winy uczestniczki.

Wobec oddalenia wniosku o przywrécenie terminu zazalenie na

postanowienie o odrzuceniu apelacji ulega odrzuceniu jako wniesione po uptywie



przepisanego terminu. Postanowienie o odrzuceniu apelacji wraz z uzasadnieniem
zostato bowiem doreczone petnomocnikowi uczestniczki w dniu 23 lipca 2012 r.,
a zazalenie na to postanowienie zostato wniesione dopiero w dniu 31 pazdziernika
2012 r. (art. 394 § 2 i art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 12 listopada 2012 r. uczestniczka
wniosta 0 jego uchylenie w czesci odrzucajgcej zazalenie, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
apelacji zostato ztozone po terminie i z tej przyczyny ulega odrzuceniu, mimo ze
wraz z zazaleniem ztozony zostat wniosek o przywrocenie terminu, w ktorym
uczestniczka uprawdopodobnita brak swojej winy i uczynita to w terminie

tygodniowym od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394* § 2 k.p.c., w zwigzku z czym na
postanowienie to nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem
konczgcym postepowanie jest dopiero postanowienie odrzucajgce Srodek
odwotawczy z powodu nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu.
Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka odwotawczego Sad
Najwyzszy, moze jednak, na wniosek strony — na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 398%% i art. 394' § 3 k.p.c. — rozpatrzyé takze te postanowienia sadu drugiej
instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Z tego wzgledu kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie podlega réwniez postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce wniosek
uczestniczki o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
tego Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48, uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 1, i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OSNC



2001, nr 2, poz. 22 oraz uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.,
[l CZP 119/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 98).

W Swietle art. 168 § 1 k.p.c., przywrocenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy niedokonanie czynnosci procesowej w terminie nastgpito bez winy
strony. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Zalgca, wnoszgc o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, powotata sie jedynie na brak wiedzy
0 koniecznosci podejmowania czynnosci przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Okoliczno$¢ ta — jak niewadliwie ocenit Sgd Okregowy — nie
Swiadczy o dotozeniu przez zalgcg wymaganej starannosci. W sytuacji, w ktérej
z powodu nieobecnosci przy ogtoszeniu postanowienia o odrzuceniu apelacji
zalgca nie uzyskata wskazowek co do sposobu i terminébw wniesienia Srodka
zaskarzenia oraz pouczenia o tresci przepisow o obowigzkowym zastepstwie
i 0 skutkach niezastosowania sie do tych przepiséw, powinna byta zasiegng¢ w tej
sprawie stosownych informacji. Skoro tego nie uczynita, nie moze powotywac sie

na brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy zasadnie oddalit wniosek
0 przewrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia
27 czerwca 2012 r. Konsekwencjg oddalenia wniosku byto natomiast odrzucenie
zazalenia, poniewaz zostato ono ztozone po uptywie terminu przewidzianego w art.
394 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i zgodnie z § 15 w zwigzku z § 7 pkt 1, § 6 pkt 6,
§ 2 ust. 3i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013,
490) przyznat adw. M. M. od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej uczestniczce w postepowaniu zazaleniowym.



