Sygn. akt Il CZ 11/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku U.L.

przy uczestnictwie R.M. i L.I.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r., dokonat
czesciowego zniesienia wspotwitasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. N.
[...], mapa 8, dziatka 56/1 o powierzchni 0,0380 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczystg Kw nr [...], o wartosci 351,200 zi, stanowigcej wspétwtasnosé w V2 czesci
wnioskodawczyni U.L., a w czesciach po V2 uczestnikéw postepowania R.M. i I.I. w
ten sposob, ze udziat w wysokosci 72 czesci we wtasnosci tej nieruchomosci
przystugujgcy wnioskodawczyni przyznat uczestnikowi postepowania R.M., zasgdzit
od niego na rzecz U.L. kwote 175,600 zt tytutem spfaty réwnowartosci jej udziatu,
ptatng wterminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w ptatnosci, zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz R.M. kwote 238.860 zt tytutem sptaty rownowartosci 2 czesci naktadow
poniesionych przez tegoz uczestnika z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w
ptatnosci, zasgdzit od R.M. na rzecz wnioskodawczyni kwote 317.825 zt tytutem 2
czesci wartosci uzyskanych przez niego dochoddéw z nieruchomosci, ptatng w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi

odsetkami w razie zwtoki w ptatnosci i orzekt o kosztach postepowania.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik postepowania R.M.
wnidst o jego zmiane i stwierdzenie nabycia prawa wiasnos$ci udziatu w % czesci
nieruchomosci przez zasiedzenie oraz umorzenie postepowania w sprawie
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 336 k.c. i art. 172 k.c. oraz wadliwg ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci,

zwlaszcza w sferze dokonanych rozliczen.



Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje
uczestnika postepowania R.M. i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy wskazat, ze jakkolwiek apelujacy juz w dniu 21 sierpnia
1992 r. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w 2 czeSci
nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci i sprawa z tego
wniosku zostata przekazana do tgcznego rozstrzygniecia ze sprawg rozpoznawanag,
w sentencji zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji brak jest
orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia. Do kwestii tej Sgd Rejonowy odniost sie
jedynie w uzasadnieniu postanowienia, traktujgc wniosek apelujgcego jako
,zarzut zasiedzenia". W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat apelacje
uczestnika postepowania w czesci dotyczgcej zasiedzenia, jako wniesiong
na orzeczenie nieistniejgce, za niedopuszczalng i odrzucit jg na podstawie art. 373

K.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze brak byto podstaw do merytorycznego
rozstrzygania zarzutéw apelacji odnosnie do rozstrzygniecia Sadu | instancji w
kwestii zniesienia wspotwlasnosci. Skarzacy, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, nie sformutowat bowiem w sposob jasny i precyzyjny zarzutow
apelacyjnych, ograniczajgc sie jedynie - i to z ostroznosci procesowej - do
ogolnikowego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonat btednej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego istotnego dla zniesienia wspotwlasnosci
i dokonania  wzajemnych  rozliczen. W  ocenie  Sadu  Okregowego,
tak skonstruowana apelacja nie zawiera zwieztego przedstawienia zarzutow
(art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 370 w zw. z art. 368 § 1 pkt 2
k.p.c., Sgd Okregowy nie byt zobowigzany do wezwania uczestnika postepowania
do uzupetnienia powyzszego braku formalnego apelacji na podstawie art. 373 zd. 2
k.p.c., gdyz wniesiona ona zostata przez adwokata. Nie byto zatem mozliwe
skuteczne uzupetnienie tego braku po uptywie terminu przewidzianego dla
wniesienia apelacji. W konsekwencji apelacja rowniez w tej czesci podlega
odrzuceniu (art. 370 w zw. z art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania R.M.
zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez btedne
uznanie, ze zarzut apelacyjny dotyczacy wadliwej oceny zebranego materiatu
dowodowego w zakresie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, zwtaszcza w
sferze dokonanych rozliczen, nie jest zwiezty oraz ze zarzut ten zostat

sformutowany w formie ewentualne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowic¢ stusznosci.

Apelacja jest podstawowym srodkiem odwotawczym, stuzgcym do
zaskarzania merytorycznych orzeczeh saddéw pierwszej instancji. Jej istota
sprowadza sie do ponowienia i uzupetnienia postepowania prowadzonego przed
sadem pierwszej instancji celem sprawdzenia - w granicach zaskarzenia
dokonanego przez uprawniony podmiot - zasadnosci i legalnosci
kwestionowanego orzeczenia. Apelacja - co do zasady - jest Srodkiem
odwotawczym powszechnie dostepnym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie nakfadajg przymusu adwokacko - radcowskiego w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Wymogi formalne apelacji nie sg tak rygorystyczne,
jak w przypadku innych Srodkéw prawnych (np. skargi kasacyjnej). Poza
wymogami ogoélnymi, stawianymi innym pismom procesowym, musi ona zwierac
elementy wskazane w art. 368 § 1 k.p.c., w tym miedzy innymi zwiezte
przedstawienie i uzasadnienie zarzutow. Zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada
orzeczenia, ktorej istnienie - zdaniem skarzgcego - uzasadnia zaskarzenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Skarzgcy moze podnies¢ naruszenie prawa
materialnego lub procesowego, jak tez zarzuci¢ sgdowi ustalenie stanu faktycznego

sprawy niezgodnego ze stanem rzeczywistym.

Apelacja sporzadzona i wniesiona przez strone reprezentowang przez
fachowego petnomocnika winna spetniaé powyzsze kryteria. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg w stosunku do takiej apelacji zadnych
dodatkowych wymagan w zakresie jej elementdéw konstrukcyjnych. Nie dajg tez
podstaw do dokonywania oceny jej wymogdéw formalnych wedlug bardziej

rygorystycznych kryteriéw. Powyzszy poglad ma odzwierciedlenie w tresci przepisu art.



370" k.p.c., ktdry apelacji sporzadzonej przez fachowego petnomocnika, tj. adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, stawia doktadnie takie same wymagania
formalne, jak apelacji wniesionej przez strone dziatajgca osobiscie lub przez innego
petnomocnika nie bedgcego profesjonalistg. Przepis ten przewiduje natomiast odmienny
skutek w przypadku, gdy apelacja wniesiona przez profesjonaliste nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. W takiej sytuacji sad pierwszej instanciji
odrzuca apelacje bez wzywania do usuniecia tych brakow, zawiadamiajgc wiasciwy

organ samorzgdu zawodowego, do ktdérego nalezy pethomocnik.

Zarzuty apelacji winny by¢ przedstawione w sposob na tyle konkretny
I szczegotowy, aby sad drugiej instancji mogt przeprowadzi¢ postepowanie
w odpowiednim kierunku. Nie wystarczy oczywiscie sformutowanie zarzutu w sposéb

ogolnikowy, tj. bez wskazania istoty wytykanego btedu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze apelacja wniesiona przez uczestnika postepowania R.M. spetnia wymogi formalne
stawiane temu s$rodkowi odwotawczemu. Nie mozna zgodzi¢ sie zoceng Sadu
Okregowego wskazujgcg na brak w apelacji skarzgcego zwieztego przedstawienia
zarzutow. Skarzgcy wyraznie wytkngt sgdowi pierwszej instancji - poza naruszeniem
prawa materialnego (przepiséw art. 336 i art. 172 k.c. przez ich btedng wykfadnie) -
wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na ktdrym oparte zostato
rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci i rozliczenia uczestnikow
postepowania. Zarzut ten skarzgcy obszernie uzasadnit argumentacjg przytoczong na
drugiej i trzeciej stronie uzasadnienia apelacji. W szczegdlnosci wskazat, ze ustalenia
Sadu Rejonowego co do wartosci nieruchomosci i wysokosci obcigzajgcych go spfat na
rzecz wnioskodawczyni stojg w sprzecznosci z dowodem z opinii biegtego. Trzeba
zauwazy¢, ze bez znaczenia jest fakt, iz zarzut powyzszy zostat sformutowany jako
ewentualny (,z przezornosci procesowej"). Kodeks postepowania cywilnego nie wytgcza
bowiem dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutéw apelacyjnych.  Korzystanie
przez skarzgcych z takiej mozliwosci moze by¢ niejednokrotnie logicznie uzasadnione
(w razie konkurencyjnosci, czy tez wzajemnego wykluczania sie poniesionych

zarzutéw).



Dokonana przez Sad Okregowy wadliwa ocena spetnienia przez skarzgcego
wymogu zwiezlego przedstawienia zarzutow apelacyjnych uzasadnia uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci. W konsekwencji apelacja uczestnika
postepowania podlegaC bedzie merytorycznemu rozpoznaniu. Kwestionowanie przez
skarzgcego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, jako nie odpowiadajgcego
przypadajgcym uczestnikom postepowania udzialom we wiasnosci nieruchomosci,

wymagac bedzie rzecz jasna odniesienia sie i do tych zarzutéw apelacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394 § 3

K.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji.



